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druck zu verschaffen wuBlten, die auf der Ebene des allgemeinen Nut-
zens standen und in ihrer persénlichen Entwicklung auch diejenige
der Gattung realisierten, sind ebenso unverginglich wie die Kultur,
die sie geschaffen haben. Gewi3, das kulturelle Erbe ist immer be-
droht und muf} mit jedem Tag neu errungen werden. Aber trotz ge-
legentlicher Riickfille tastet sich die Menschheit voran, mit jener in-
stinktiven Sicherheit, die mit dem Arterhaltungstrieb in Verbindung
zu stehen scheint. Was heute noch auf uns lastet, ist der Mangel an
sozialer Durchbildung des Menschen; und doch dringt es sich herauf
durch die Zeiten, heillt einmal «Du sollst nicht toten», ein ander-
mal «Liebe Deinen Nichsten», dann wieder Renaissance, Aufkldarung
oder Franzosische Revolution, und ist in seinen tausend Gestalten das
Gemeinschaftsethos des Menschen, das unaufhaltsam vorwirtsstrebt,
mit dem idealen Endziel, eine eintrichtige Menschheit zu schaffen.
Alle unsere Bestrebungen in Welt und Wissenschaft scheinen das
Leitmotiv zu haben, in Zukunft einen Menschentypus hervorzubrin-
gen, der — wie es Alfred Adler formulierte — Gemeinschaftsgefiihl
und mitmenschliche Verbundenheit ebenso selbstverstindlich duBlern
wird wie das Atmen.

Monistische «Religion»?
Von Dr. Hans Titze

Der freigeistige Mensch, der auf allen Gebieten kritische Denker,
bezeichnet sich auch als Monist. So nennt sich denn auch der Zu-
sammenschlul freigeistiger Menschen in Westdeutschland «Monisten-
bund», der noch auf eine Haeckelsche Griindung zuriickgeht. Diese
Bezeichnung will sagen, da3 die Einheit der «Welt» anerkannt wird.
Und dies in dem Sinne, dal3 es nur eine einzige Welt gibt, das Dies-
seits, zu dem alle Erscheinungen, die wir mit wissenschaftlichen Mit-
teln zu ergriinden suchen, aber auch alle Gefiihle, alles Wollen und
Handeln sowie die geistigen Erzeugnisse (Kultur) gehéren. Es gibt
nicht zwei Welten, eine Welt der Materie und eine Welt des Geistes
oder der Seele, die vollig verschiedener Art sind. Wir kennen aus
wissenschaftlichen Ergebnissen den Zusammenhang der korperlichen,
geistigen und seelischen Erscheinungen. Alles zusammen bildet die
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«Welty, die diesseitige Welt. Ein Jenseits, eine unerkennbare Welt,
gibt es fiir uns nicht, Wir halten es fiir einen inneren Widerspruch,
iiber etwas Unerkennbares etwas auszusagen. Ueber Unerkennbares
Aussagen zu machen, es irgendwie beschreiben zu wollen, ist Phanta-
sie und Spekulation, oder philosophisch ausgedriickt, leere d. h. in-
haltlose Aussagen. Ueber etwas, was wir nicht erkennen konnen, kann
man nichts aussagen. Es liegt auch gar kein Grund vor, etwas anzuneh-
men, was wir nicht erkennen konnen. Es lassen sich alle Erscheinun-
gen in eine einzige diesseitige Welt einordnen. Dies ist unsere Weli-
anschauung, die wir in diesem Sinne als eine monistische bezeichnen
kénnen.
Haeckel* driickt dies folgendermallen aus:

«der Monismus erkennt im Universum nur eine einzige Substanz, die Gott
und Natur zugleich ist; Korper und Geist sind fiir sie untrennbar verbunden.»

Hiermit kénnen wir uns aber nach unserer heutigen Auffassung nur
zum Teil einverstanden erkldren. Was bedeutet die Behauptung, daB3
die Substanz Gott und Natur zugleich sei? Von dem Begriff Substanz,
der besonders nach den Ergebnissen der neueren Physik nicht mehr
eindeutig klar ist, sei hier nicht die Rede. Dafiir soll uns die behaup-
tete Gleichsetzung von Natur und Gott mehr interessieren. Gott ist die
Bezeichnung eines iiberirdischen, unerkennbaren, nicht zu unserer
Welt gehorenden Wesens, das als schopferische Kraft und moralischer
Aufpasser auf unsere Welt mehr oder weniger Einflu3 nimmt. Natur
ist derjenige Teil der «Welt», der ohne Zutun des Menschen existiert
(Gegensatz = Kultur).** Diese beiden Begriffe, Natur und Gott, be-
deuten also etwas Grundverschiedenes, so da3 sie nur unter volliger
Verinderung ihrer Bedeutung einander gleichgesetzt werden kénnen.
Haeckel will damit sagen, daB3 Eigenschaften, die die Menschen diesem
jenseitigen Gott zuschreiben, bereits in der Natur selbst enthalten
sind. Die Schopferkraft der Natur bezeichnet er als Gott. Diese Auf-
fassung nennt man Pantheismus. Die Natur selbst hat einen Willen
zum Schaffen neuer Dinge und ist damit gottdhnlich und beseelt. Dies
sind aber unbeweisbare Spekulationen. Denn erstens ist die Natur
nichts selbstiindig Existierendes, sondern nur ein menschlicher Be-
griff, der bestimmte Erscheinungen unserer Umwelt zusammenfaBt.

* E. Haeckel, Die Weltratsel, 1. Kapitel.

** Diese Definition von Natur sei hier unserer Betrachtung zugrundegelegt,
weil sie der Haeckelschen Auffassung am nichsten kommen diirfte. Es gibt in der
Philosophie auch andere Definitionen.
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Es gibt keine Natur an sich, daher kann die Natur auch gar nichts
tun, geschweige denn etwas schaffen. Schreibt man ihr eine Kraft
zu, so verdinglicht man sie und sie wird dann zu einem Gott im alten
transzendenten Sinne. Zweitens kann man auch nicht jedem ein-
fachen Gegenstand der Natur, jedem Stein, jedem Atom oder Molekiil
eine Schopferkraft oder einen Willen zusprechen, da wir nach heu-
tigen wissenschaftlichen Ergebnissen wissen, dall nur die komplizier-
ten Strukturen der lebenden Organismen, besonders der Mensch mit
seinem hochentwickelten Bewufltsein, in der Lage ist, etwas zu wol-
len und bewul3t Neues zu schaffen. Den Atomen wohnt keine Schaf-
fenskraft inne, sondern die Entwicklung vollzieht sich nach den so-
genannten «Naturgesetzen», wobei der Ausdruck nichts mit einem Ge-
setzgeber zu tun hat, sondern nur andeutet, dal wir bestimmte Bezie-
hungen entdeckt haben, die unter gleichen Bedingungen in gleicher
Weise auftreten. Dies kann man aber nicht mit Gott bezeichnen. Selbst
Haeckel hat sich hier noch nicht von religiésen Resten freimachen
konnen, die ihm im Elternhaus und in der Schule als Kind einge-
prigt worden waren.

Dieses Wort von der Gleichheit Gottes und der Natur hat nun dazu
Anlal} gegeben, dall Haeckel auch von einer monistischen Religion,
ja sogar von einer monistischen Kirche spricht.

Wenn wir diese Folgerungen nun kritisieren, so sollen natiirlich
nicht die Verdienste Haeckels dadurch in irgend einer Weise ge-
schmilert werden. Kein Mensch ist von Irrtiimern frei. Eine Unfehl-
barkeit gibt es nicht, mag dies nun der Papst oder ein politischer
Fiithrer, bzw. Generalissimus, der Begriinder einer Bewegung oder
eine wissenschaftliche Grolle sein. Es ist eben falsch, nur deswegen,
weil irgend jemand ein Grofler gewesen ist, dessen Werke oder Taten
wir anerkennen, dariiber hinaus blind gegen seine Irrtiimer zu sein.
In diesem Sinne seien auch Haeckels Ansichten iiber die monistische
Religion einer Kritik unterzogen, ohne seine groBBen Verdienste um
die Verbreitung der Abstammungslehre und seiner Kritik des Chri-
stentums dadurch zu schmilern.

Haeckel huldigt in seiner religiosen Anschauung, wie schon aus der
Gleichsetzung von Natur und Gott hervorgeht, einer pantheistischen
Weltanschauung und beruft sich auf den bekanntesten Vertreter dieser
Richtung, auf Spinoza. Er sagt:

«Wir halten fest an dem reinen und unzweideutigen Monismus von Spinoza:
die Materie, als die unendlich ausgedehnte Substanz und der Geist als die
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empfindende oder denkende Substanz, sind die beiden fundamentalen Grund-
eigenschaften des alles umfassenden gottlichen Weltwesens, der universalen
Substanz.»

Dies ist der tiefere Sinn von Haeckels monistischer Religion. Heute
denken wir aber anders. Wir haben uns von dieser Allbeseeltheit der
Natur auf Grund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse frei gemacht.
Die Vertreter eines Pantheismus sind auch in der Philosophie prak-
tisch ausgestorben. Dies zeigt auch die Auffassung Prof. von Franken-
bergs von der monistischen Religion®. Er versteht darunter keinen
Pantheismus, sondern das «Sich-verpflichtet-fithlen» als einer inne-
ren Bindung an das Gute, als etwas Ethisches. Die urspriingliche Be-
deutung des Wortes «Religion» als einer Bindung an ein hoheres We-
sen, umgedeutet in eine Bindung an die ethische Verpflichtung. Dies
kommt auch in dem von Prof. von Frankenberg zitierten Ausspruch
Goldschmidts zum Ausdruck.

«Religios ist derjenige, der sich tiefinnerlich an sittliche Ver-
pflichtungen gebunden fiihlt.»

Gewill kann man dies mit dem Worte «religios» bezeichnen. Es
steht jedem frei, die Worte zu gebrauchen, wie er sie fiir richtig hilt.
Solche Umdeutungen kommen in philosophischen Abhandlungen
hidufig vor. Es handelt sich hier aber nicht um einen rein philosophi-
schen Begriff, sondern um ein Wort, das bis in weiteste Volkskreise
Eingang gefunden hat und dort eine ganz andere, eben die alte
Bedeutung hat. Die Sprache hat die Aufgabe, ein klares Verstindi-
gungsmittel zwischen den Menschen zu sein. Umdeutungen haben da-
her nur Berechtigung, wenn der neue Begriff sofort von allen, die
damit zu tun haben, richtig verstanden wird. Ich halte es aber fiir ganz
ausgeschlossen, daf3 eine neue Vereinbarung iiber die Bedeutung des
Wortes «Religion» sofort von allen Volksschichten iiber Landesgren-
zen hinaus iiberhaupt nur bekannt, geschweige denn anerkannt wird.
Es kommt dazu, dal3 der Begriff «Religion» sehr weitgehend in der
Gefiihlswelt der Menschen mit der hiervon nicht zu trennenden Lei-
denschaft und Intoleranz verkniipft ist. Die Gefahr einer Verdrehung
des Begriffes von weltanschaulichen Gegnern ist sehr grol3 und kann
unsere klaren Ansichten verwéssern.

Wir miissen daher bei der Wahl unserer Begriffe vorsichtig sein
und kompromiBllos eine méglichst klare und unzweideutige Linie in
unseren Ansichten an die Oeffentlichkeit bringen. Der Begriff «Re-

* 5. Befreiung 1954, H. 6, S. 163.
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ligion» ist hierzu nicht geeignet. Er ist auch gar nicht nétig. Es ist
nicht einzusehen, warum wir fiir den klaren Begriff «ethische Ver-
pflichtung» den viel unklareren «Religiositdt» setzen miissen. Die
Worte ethisch, moralisch, sittlich usw. sind doch da und sollten von
uns immer wieder in Wort und Tat gebraucht werden, um zu zeigen,
daB sie mit einer gottlosen und atheistischen Erkenntnis vereinbar
sind.

Man hilt uns aber noch etwas vor. Es mag wohl sein, so sagt man,
daB wir das Wort «Religion» fiir die Bezeichnung ethischer Verpflich-
tungen nicht brauchen, aber Religiositit sei doch noch mehr, es ge-
hére doch auch ein bestimmtes Gefiihl dazu, das religiése Gefiihl. Und
dieses Gefiihl gibe es doch wirklich. Diese Ansicht findet man gar
nicht so selten. Sie wird hidufig dazu benutzt, um freigeistig erzogene
Menschen wieder zu den Kirchen zuriickzubringen. Man sagt ihnen,
die freigeistige Anschauung gehe nur vom Verstande aus, sie leugne
das Gefiihl und dieses sei irrational, also nicht mit dem Verstande zu
erkliren; hier gibe es etwas, was. «<hcher ist als die Vernunft», und
dieses sei Gott. Man findet dhnliche Ansichten auch bei Naturfor-
schern. Sie leiten zwar aus dem religiosen Gefiihl nicht einen per-
sonlichen Gott ab, aber sie sprechen von einer Religiositit im mensch-
lichen Fiihlen. So spricht Einstein von einer «kosmischen Religiositit»
— die aber keinen Pantheismus darstellt —. Hierunter versteht er ein
religioses Gefiihl, das den Menschen als ein inneres Staunen befillt,
wenn er die «Wunder» der Natur kennenlernt. Er sagt*:

«Diese Religiositdt liegt im verziickten Staunen iiber die Harmonie der Na-
turgesetzlichkeit, in der sich eine so iiberlegene Vernunft offenbart, daB
alles Sinnvolle menschlichen Denkens und Einordnens dagegen ein ginz-
lich nichtiger Abglanz ist.»

Jordan sieht in der Schopferkraft des Menschen und in «auler-
wissenschaftlichen» Ausdrucksmoéglichkeiten von Kunst und Musik
etwas, was man religios nennen konnte. Alles dies sind natiirlich wirk-
liche Dinge, dieses Streben nach schopferischer Arbeit, diese kiinstle-
rischen Gefiihle; es ist nur die Frage, ob man dieses «religiés» nennen
darf. Es ist genau so wie beim Sittlichen, wir haben passende und
eindeutig kennzeichnende Ausdriicke dafiir. Der Schaffenstrieb sei
hier nicht genauer psychologisch analysiert; wir stellen nur fest, dal3
er existiert und in ein psychologisches Ordnungsgebiude eingeordnet
werden kann. Er hat seine Ursachen, die in der Natur des Menschen

* A. Einstein, Mein Weltbild, Europa-Verlag, Ziirich 1953, S. 21.
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liegen, in den Umwelteinfliissen personlicher, erziehungsmiBiger und
gesellschaftlicher Art, in den Erbfaktoren unserer Anlagen und der
Triebwelt. Wenn wir Schaffenstrieb dazu sagen, so ist er klar bezeich-
net. Der Ausdruck «religios» wiirde hierfiir nur Unklarheiten brin-
gen und Veranlassung dazu geben, doch wieder nach einem jenseiti-
gen Gott als Ursache dieses Triebes zu suchen. Genau so ist es mit
dem kiinstlerischen Gefiihl. Es ist als aktives Gefiihl ein Trieb, einem
Erlebnis oder einer Empfindung irgendwie in einem Bild oder in der
Musik Ausdruck zu geben. Als passives Gefiihl ist es das Geweckt-
werden einer Empfindung, eine Nachempfindung beim Anschauen
eines Bildes oder Anhoren von Musik. Es gehoren dazu auch die Ge-
fiihle, die wir in der Natur empfinden. Die Schonheit in der Natur
ist keine Eigenschaft der Natur, sondern eine Empfindung, die wir
bei ihrem Anblick haben. Alle diese Gefiithle kann man unter dem
Begriff «dsthetische Gefiihle» eindeutig zusammenfassen; sie haben
mit Religion nichts zu tun. Auch das Gefithl des Ueberwiltigtseins
durch die Gewalt der Natur, durch die Wucht eines Ereignisses, auch
eines musikalischen Werkes ist nur ein &dsthetisches Gefiihl. Das Er-
lebnis iibersteigt unser eigenes Vorstellungsvermégen und verursacht
so ein Gefiihl der Ueberwiltigung und der Kleinheit. Auch hier ist
nichts Ueberirdisches am Werk. Daher ist auch dies nicht «religiGs»
zu nennen. Auch in der Kirche haben wir nur dsthetische Gefiihle, die
durch die Musik auf das Ohr, durch die Ausschmiickung auf das Auge,
den Weihrauch auf die Nase wirken. Die Unterwiirfigkeit und Demut,
die dabei empfunden wird, ist ein ethisches Gefiihl, das von der Ein-
bildung herriihrt, in der Nihe eines iiberirdischen Wesens zu sein.
Dieses Gefiihl kann man als Einziges mit Recht als «religioses Gefiithl»
bezeichnen, da hierzu der Glaube an ein héheres Wesen gehort. Es ist
aber nur da, wenn auch der Glaube da ist. Da wir nicht an ein sol-
ches Wesen glauben, haben wir auch dieses Gefiihl nicht. Dieses Ge-
fiihl ist eine Folge des Glaubens an Gott, nicht aber eine Begriindung
dafiir, daB es einen Gott gibt, wie hiufig behauptet wird. Obwohl hier
der Begriff «religioses Gefiithly am Platze ist, kann man aber auch
dieses in die ethischen und #dsthetischen Gefiihle, als ein Zusammen-
wirken beider auffassen. .

Ein religioses Gefiihl ohne Glauben an Gott gibt es nicht; alle Ge-
fithle, die Einstein und Jordan so nennen, sind ethische oder &sthe-
tische Gefiihle und als solche hinreichend gekennzeichnet.

Man koénnte nun noch einwenden, es wire aus taktischen Griinden
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zweckmifBliger, das Wort «Religion» beizubehalten. Auch Prof. von
Frankenberg scheint dieser Ansicht zuzuneigen®. Auch das Christen-
tum, mit seiner sonst so kleinlichen Intoleranz, hitte sich beim Be-
kehren heidnischer Volker dazu herabgelassen, heidnische Feste zu
iibernehmen und in ihr Glaubensgebiude einzuordnen. Und so sollten
wir doch auch das Wort Religion belassen. Vielleicht wiirden dann
unsere Gedanken viel leichter ins Volk dringen, als dies jetzt der
Fall ist. Es sei doch nur ein Wort. Hierbei ist ein groBler Unterschied
festzustellen: Das Christentum liel die praktische Ausfithrung von
Festen (Weihnachten, Ostern) bestehen, dnderte aber an seinem eige-
nen Dogma nichts. Bei dem Wort «Religion» handelt es sich aber um
einen Begriff aus der Weltanschauung des von uns bekimpften Geg-
ners, der in unsere Anschauung iibernommen werden miiflte. Dies
mul} unsere klare Linie verwissern und verschleiern. Das ist sehr
gefdhrlich. Dazu kommt, dal3 Anschauungen ldngst nicht so verwur-
zelt sind wie praktische Dinge, also Sitten und Gebrduche. Was wirk-
lich verwurzelt ist, das sind die Familien- und Jahresfeste, die auch
wir nicht beseitigen, sondern, wie seinerzeit das Christentum, nur mit
neuem Inhalt versehen wollen. Das Wort «Religion» sollte unbedingt
aus unserem Gedankengut verschwinden. Es wird immer nur Anlaf}
zu falscher Propaganda des Gegners und zu Milverstindnissen bei den
Anhingern geben. Deshalb gibt es fiir uns keine monistische Religion,
sondern eine monistische Weltauffassung. Dies entspricht der Klar-
heit unserer Gedanken. Wir diirfen den groflen Vorteil nicht aus der
Hand geben, dal3 wir unsere Ansichten klar und logisch vertreten
konnen.

Unsere Ansicht ist, daf} auf dem Gebiete der Erkenntnis der Weli,
also dem Weltbild nur die Erfahrung (Experiment, Beobachtung)
und logisch daraus abgeleitete Gesetze und Theorien mafgebend sind.
Phantasie, Gefithl, Wertungen fiithren zu keiner Erkenntnis. '

Auf unsere Handlungen haben weniger der rationale Verstand, als
die Triebe und Instinkte, sowie durch Umwelteinfliisse bedingte Ge-
wohnheiten den wesentlichen Einfluf. Sie bestimmen die Ethik der
Menschen. Diese Ethik ist aber nicht von Gott gesetzt, sondern wir
setzen sic selbst, wir fithlen uns auf Grund unserer Gesamtpersonlich-
keit autonom verpflichtet, in der Gesellschaft, in die wir geboren sind,
das grofite Maf3 von Sittlichkeit zu bringen, worunter wir die Riick-
sicht auf den Mitmenschen, die sozialen Verpflichtungen in erster

* a.a. 0.
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Linie rechnen. Diese Ethik ist darum wertvoller als die christliche,
weil wir sie nicht zur héheren Ehre Gottes und um der Belohnung
willen tun, sondern um ihrer selbst willen. Wir tun Gutes, um des
Guten willen.

Auch das Gefiihl der Schonheit kennen wir, wir betrachten die
Welt auch mit dem «Herzen», wir lieben die Natur, wir haben Sinn
fir Kunst und Musik. Wir wollen nicht nur die Welt kennen, wir
wollen sie auch kiinstlerisch beschauen und gefithlsmiBig erleben,
soweit es jeder von uns dank seiner persénlichen Fihigkeiten vermag
(Weltanschauung).

Alles dies geht auch ohne das Wort «Religion» und deshalb: nicht

monistische Religion, sondern monistische Weltauffassung!

Christus, die Hoffnung der Welt!

Grofle Dinge tun sich heute im Weltprotestantismus. In der zweiten
Augusthilfte tritt in Evanston bei Chicago der Oekumenische Rat
aller evangelischen Kirchen — es sind dies 165 Kirchen aus allen
Teilen der Welt — zu seiner zweiten Hauptversammlung zusammen;
die erste vom Jahre 1948, in Amsterdam, ist vielleicht unseren Lesern
da und dort noch in Erinnerung. Und nun lauten eben Thema und
Kampfparole der diesjihrigen Versammlung: «Christus — die Hoff-
nung der Welt!»

Gewaltig sind die dullern und innern Vorbereitungen. Aus allen
Zeitungen und Zeitschriften tritt uns breit und aufdringlich das Wort
«Evanston» entgegen, gleich einer Reklamemarke will es sich dem
Zeitbewuftsein einhdmmern. Extensiv und intensiv vollziehen sich die
publizistischen Vorbereitungen mit echt amerikanischer Dynamik.

Nach eingehenden Beratungen und Vorberichten ist dieser Tage
nun auch der letzte Sammelband der vorbereitenden Studienhefte
unter dem Namen: «Einerlei Hoffnung eurer Berufung» erschienen,
440 Seiten konzentrierter Vorarbeit. Prof. Adolf Keller hat wohl
recht mit seiner Mahnung: Es geht eben in Evanston nicht nur um
eine theologische oder um eine rein kirchliche Angelegenheit, abseits
des Lebens: es geht um die Losung der schweren Aufgabe, in einer
chaotischen Zeit eine neue geistige Orientierung fiir den Christen
und die Gemeinschaft zu gewinnen; es geht um die Existenzfrage des
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