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Inhalt: Unser notwendiges Schlußwort zum neuen Mariendogma
— Das Problem der Ideologie — Wilfred Monod (Fortsetzung und

Schluß) — Das alte Lied — Streiflichter — Aus der Bewegung.

Es gehört kein Mut, kein Charakter, keine Anstrengung,
kein Opfer dazu, Christ zu sein — Christentum und
weltlicher Vorteil ist identisch — wohl aber kein Christ zu sein.

Ludwin Feuerbach
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1. Gewiß, das Wesentliche dafür und dagegen ist bereits
gesagt. Die Protestanten haben protestiert; die aufgeklärten
Katholiken haben ihre Bedenken in geziemender Form angemeldet;

die Naturwissenschaften zwar haben auf jede Diskussion
verzichtet, denn zu einer nutzhaften Diskussion einer leiblich-
körperlichen Himmelfahrt fehlen der modernen Naturwissenschaft

alle, aber auch alle Griffe und Handhaben. Die
Geschichte hat durch ihre historisch legitimierten Vertreter aus
dem protestantischen Lager (Heiler, Blancke u. a.) aufgezeigt,
daß auch von der Geschichte und von der Tradition her niclit
die geringsten Tatsachen vorliegen, auf die ein solches Mariendogma

sich stützen und aufbauen könnte.

Auf alle diese Einwände hat die katholische Kirche sehr
vorsichtig, aber auch sehr nachsichtig und versöhnlich reagiert. Sie

hat sich dabei nirgends zu weit auf die Aeste hinausgelassen.

Das Wesentliche ist gesagt, und wir kommen auf diese
Diskussion nicht mehr zurück. Wir kommen nicht mehr zurück
auf den Inhalt des Dogmas, wohl aber in aller Kürze und Eile
auf die Begründung dieses Dogmas durch die Kirche. In der
Dogmenbegründung hat die Kirche diesmal eigenartige und
neue Wege eingeschlagen; wir haben allen Grund, uns diese

neuen Begründungsmöglichkeiten eines Dogmas etwas genauer
anzusehen, da Eigenart und Neuigkeit dieses Vorgehens offenbar

noch nicht überall eingesehen und verstanden worden sind.

2. Es wird meist übersehen, daß diesmal die Begründung eines

Dogmas ausdrücklich auf alle naturwissenschaftlichen und
historischen Grundlegungen, d. h., daß die Kirche diesmal
überhaupt auf wissenschaftliche Begründung ihres neuen Dogmas
verzichtet; man stützt sich heute voll und ganz auf die Breite
und Tiefe, auf Gehalt und Querschnitt des heutigen
katholischen Glaubensbewußtseins. Fundament der Begründung ist
die fast restlose «Uebereinstimmung der Bischöfe und der
Gläubigen, welche dafür halten, daß die leibliche Aufnahme
Mariens in den Himmel als Dogma des Glaubens definiert werden

kann, weil sie uns die einhellige Lehre des ordentlichen
kirchlichen Lehramtes und den einhelligen Glauben des christlichen

Volkes zeigt deswegen durch sich selber und in
unbedingter sicherer Weise und von allen Irrtümern frei ein Beweis
dafür, daß das diesbezügliche Privileg eine von Gott geoffenbarte

Wahrheit ist, welche im göttlichen Depositum enthalten
ist.» So lehrt uns die päpstliche Definitionsbulle.

um neuen Matcetidaanta

Die Kirche weiß, daß sie damit einen neuen Weg in der
Dogmenbegründung beschritten hat. Diese Begründung stützt sich
auf die feste Ueberzeugung, daß die katholische Kirche als Ganzes

nicht in die Irre zu gehen vermag, zumal da der Heilige
Geist mit seinem Anhauch — Divino affiante Spiritu auch hier
— ganz wesentlich zum Zustandekommen dieser katholischen
Glaubensauffassung beigetragen hat. «Aus diesem Grunde kann
die Kirche ein Dogma unfehlbar sicher verkünden, auch wenn
etwa einzelne Wegstrecken in der Entwicklung dieses

Glaubensgedankens im Dunkeln liegen, oder wenn die strenge und
wissenschaftliche Ableitung dieser Wahrheit aus der Heiligen
Schrift nicht in allen Belangen klar liegt. Die Kirche kann dies,
weil ihre eigene Glaubenserkenntnis letztlich nicht nur auf
einer vernünftigen theologischen Argumentation beruht,
sondern unter dem Beistand des Heiligen Geistes geschieht, der sie

in alle Wahrheit einführt.» (Dr. H. Seiler.)
Das also ist der neue Weg der Dogmenbegründung, und diesen

neuen Weg wollen wir uns nun etwas genauer ansehen.

3. Was da mit dieser Begründung sich vollzieht, ist nichts
anderes als ein Rückzug der Kirche aus der Naturwissenschaft,
aus der Geschichtswissenschaft, ist ein Rückzug der Kirche aus
der Wissenschaft überhaupt. Aus allen diesen öffentlich-wöiten
und jeder Diskussion zugänglichen Gebieten zieht sich die
Kirche zurück auf das ihr eigene Gebiet des Glaubens und der
kirchlichen Glaubensüberzeugung.

Da aber alle Wissenschaft, Natur- und Geisteswissenschaft,
sich abmüht an der Durchdringung und Aufhellung der Realität,

zieht sich die Kirche mit ihrem Rückzug aus der Wissenschaft

auch aus dem Gebiet der Realität zurück.
Man überlege, was das bedeutet: Während ihrer fast

zweitausendjährigen Geschichte hat die katholische Kirche unbeirrbar
und eindeutig an der Position des Realismus festgehalten und
hat damit gesündere Instinkte an den Tag gelegt als der
Protestantismus, der immer wieder, als spezifisch deutsche
Glaubensbewegung, auf den Idealismus oder auf Kant hereinfiel und der
immer wieder mit der Preisgabe der Realität auch die Realität
Gottes aufs Spiel setzte. Und nun löst sich also die katholische
Kirche von dieser so lange festgehaltenen Linie des Realismus
los und sucht und geht neue Wege; diese Wege führen sie vom
Realismus weg und führen sie näher an die idealistische Position

heran. Denn so liegen nun, auf den stärksten und schärfsten
Ausdruck gebracht, die Dinge :
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