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Philosophie und Marxismus

Von Joseph Wanner, Luzern (Fortsetzung und SchluB)

5. Der 6konomische Materialismus. Es gibt verschiedene Arten
der Geschichtsbetrachtung und der Geschichtsauffassung. Man
" spricht z. B. von der pragmatischen Geschichtsauffassung des
18. Jahrhunderts, welche die Ursachen und Wirkungen der ge-
schichtlichen Begebenheiten darzulegen sucht. Die politische
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts hatte sich zum Ziele
gesetzt, die Geschichte als Lehre, als Beispiel oder als Warnung
zu verwenden. Dazu sind noch zu erwihnen die dualistisch-
theokratische (religiése) Geschichtsauffassung, diejenige des
Positivismus und der Humanitiitsphilosophie.

Im Gegensatz zu diesen Geschichtsauffassungen steht die
materialistische oder okonomische Geschichtsauffassung von
Karl Marx. Diese betrachtet als die einzigen Triebkrifte im ge-
schichtlichen Ablauf die 6konomischen Verhiltnisse und lehnt
die ideologische Geschichtsauffassung ah, welche den Verlauf
der Geschichte auf die Ideen der fiihrenden Personlichkeiten,
der «groBen Minner» zuriickfiihrt.

Unter «okonomischen Verhiltnissen» ist nach der Lehre Mar-
xens nicht die materielle Lage des Einzelnen zu verstehen, son-
dern die dkonomische Gesamtlage eines bestimmten Zeitab-
schnittes (z.-B. des Feudalismus, des Kapitalismus und Hoch-
kapitalismus).

Im kommunistischen Manifest finden sich folgende, die Ge-
schichtsauffassung des Marxismus betreffende Stellen:

«Wir sehen die 6konomischen Bedingungen — die Art und
Weise, wie die Menschen einer bestimmten Gesellschaft ihren
Lebensunterhalt produzieren und die Produkte untereinander
austauschen — als das in letzter Instanz die geschichtliche Ent-
wicklung Bedingende an. Nun ‘ist aber nicht zu iibersehen: Die
politische, rechtliche, philosophische, religiose, literarische,
kiinstlerische Entwicklung beruht auf der Skonomischen. Aber
sie alle reagieren auch auf einander und auf die 6konomische
Basis. Es ist nicht so, daf3 die 6konomische Lage alleinige Ur-
sache, allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung.
Sondern es ist Wechselwirkung auf Grund der in letzter Instanz
stets sich durchsetzenden 6konomischen Notwendigkeit.»

Wichtig ist also festzustellen, da3 durch die sozialen Umwil-
zungen sich auch die Denkweise der Menschen éndert, es wech-
seln ihre Ideen iiber Recht, Moral, Religion usw., sowie auch
ihre dufleren Lebensverhiltnisse.

Die grof3e historische Aufgabe, die bestehenden wirtschaft-
lichen Lebensverhiltnisse, die nicht weniger als gerecht sind,
grundstiirzend zu #ndern, haben Karl Marx und Friedrich
Engels dem internationalen Proletariat iibertragen. Als den ein-
zigen Weg, sowohl zur Befreiung des Proletariats wie zur Hoher-
entwicklung der Gesellschaft bezeichnet Karl Marx den Klassen-
kampf. Ohne den im Klassenkampf enthaltenen ethischen Ge-
halt zu verkennen, und ohne die unter bestimmten Voraus-
setzungen moralisch gerechtfertigte Anwendung des Klassen-
kampfes zu verneinen, wire es doch leichtsinnig, die Gefahren,
die sich auf dem Wege zum Sozialismus zeigen, nicht sehen zu
wollen. So sehr es zu wiinschen ist, daB sich der ProzeB3 der
Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in die sozialisti-
sche Wirtschafts- und Kulturgemeinschaft auf einem andern
Wege als dem der Klassenkampftheorie vollziehe, so stellen wir
anderseits fest, daB die der kapitalistischen Gesellschaft imma-
nenten Krifte die natiirliche Entwicklung zur sozialistischen

Gemeinschaft zu verhindern oder doch nach Méglichkeit zu
hemmen suchen. Dal die Entwicklung zum Sozialismus hin
nicht auf die Dauer gestoppt werden kann, ist der Glaube und
die Hoffnung des marxistischen Sozialismus.

6. Der praktische Materialismus. In der Philosophie wird er
als der ethische Materialismus bezeichnet; diese Bezeichnung
ist aber irrefithrend, denn er hat eigentlich mit ethischen Be-
strebungen nichts zu tun. Er bedeutet den Bruch mit allen Jen-
seitsvorstellungen, der Religion und verlegt alle Ziele und
Krifte des Lebens und der Geschichte in das reale Diesseits.
Er predigt den Sinnengenuf als eigentlichen Lebenszweck und
betrachtet als erstrebenswert nur die materiellen Giiter (Geld,
Besitz) und miBachtet vielfach oder ganz die idealen Werte.
Die Ethik des Marxismus, sofern von einer solchen gesprochen
werden will, nimmt sowohl zu den materiellen als auch zu den
ideellen Werten eine andere Stellung ein. Sie hat nichts zu tun
mit den Ansichten der Vulgirmarxisten, denen die Neuord- -
nung der Wirtschaft Selbst- und Endzweck und nicht Mittel zur
Erreichung ethischer Ziele ist. Der praktische Materialismus hat
keine Ideengemeinschaft mit dem wahren Gehalt des Sozialis-
mus. Der Marxismus ist dadurch in Verruf geraten, daB} viele,
die sich als Marxisten bezeichnen, den Hedonismus, d. h. die
Lehre, die den GenuB, die Lust und das Wohlbefinden fiir das
héchste Gut und das Menschenideal erklirt, zu ihrer eigent-
lichen Maxime gemacht haben. Marxens Lebensfithrung aber
ist ein unzweideutiger Beweis dafiir, dal} er von einem so ver-
standenen praktischen Materialismus ganz und gar abwich.
Marx war in seiner Lebenshaltung eher Idealist, denn er stellte
sein enthehrungsreiches Dasein ganz und selbstlos in den Dienst
des Sozialismus. Aber in seinen philosophischen und soziologi-
schen Studien und Forschungen erwies er sich durchaus als
Realist und niichterner Denker. Er ist nicht, wie die Utbopisten,
aus moralischen Erwiigungen oder aus Gefiihlsregungen zum
Sozialismus gekommen, sondern aus der Erkenntnis einer in-
nern, gesetzmiBigen Folgerichtigkeit der historisch-6konomi-
schen Entwicklung. Marx mag sich da und dort geirrt haben,
sein Werk bleibt gleichwohl als eine gewaltige, bis heute kaum
iibertroffene Pionierarbeit in der Geschichte des Sozialismus
bestehen.

Kritik und Wiirdigung

So bedeutungsvoll die wissenschaftliche Leistung Marxens
auch ist, eines diirfen diejenigen, die sich mit ihr beschiftigen,
nicht vergessen: Der Marxismus, der nicht blof8 Wissenschaft,
sondern in erster Linie eine Denk- und Forschungsmethode sein
will, kann sich nicht auf seine bisherigen Erkenntnisse beschrin-
ken. Seine Errungenschaften kritiklos hinnehmen, sie verab-
solutieren oder sich dogmatisch auf sie versteifen und in sie
verbohren zu wollen, ist ebenso falsch als schidlich; ein solches
Verhalten fiihrt zur Erstarrung und Unfruchtbarkeit der ganzen
Lehre. Fiir alle Zeiten giiltige Rezepte zur Heilung der Gesell-
schaft und Wirtschaft sind noch nie erfunden worden, weder
von einem Einzelnen noch von einer Menschengruppe. Immer
waren es Pioniere, oft auch Mirtyrer ihrer Ueberzeugungen, auf
deren Erkenntnissen spitere Forscher, Wissenschafter und ganze
Generationen auf- und weitergebaut haben. Selbst Lenin, dessen
marxistische Einstellung kaum in Zweifel gezogen werden kann,
duBert sich iiber den Marxismus in folgender Weise:

«Wer die Marxsche Theorie nicht als etwas Abgeschlossenes
und Unantastbares betrachtet, der wird immer seinen kritischen
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Geist wachzuhalten wissen und lduft nicht Gefahr, zum Ge-
fangenen einer Doktrin zu werden.»

Der Theoretiker und Verfechter des liberalen Sozialismus,
der im Jahre 1944 verstorbene Arzt und Soziologe Franz Oppen-
heimer, nimmt ebenfalls Stellung zum Marxismus und schreibt
dariiber:

«Es handelt sich nicht darum, den Marxismus zu iiberwinden.
Marx hat seine Schrift unverginglich in die Oekonomie und
Historik eingegraben, als der Allergréflten einer, und ist
schlechthin «uniiberwindlich» dort, wo er zur letzten Wahrheit
durchbrach: in der methodischen Stellung des Problems des
Sozialismus, in der grundsitzlichen Losung des Kapitalritsels,
im Kern der materialistischen Geschichtsauffassung: dem Ver-
hiltnis von «Idee» und «Interesse»; das alles sind unverging-
liche Groftaten.»

Bei der Betrachtung und Wiirdigung des Lebenswerkes von
Karl Marx sollten wir uns also stets bewu3t bleiben, daf3 wir
ihm nicht gerecht werden, wenn wir geblendet und ohne eigenes
Nachdenken an sein Studium herantreten und jeden Satz seines
Systems als unfehlbare Wahrheit und letzte Weisheit hinneh-
men. Wer nicht gedankenlos jenen Epigonen Marxens nach-
beten will, die aus seiner Lehre ein Dogma gemacht haben, der
wird sie weiterzuentwickeln und mit den neuesten wissenschaft-
lichen Ergebnissen in Uebereinstimmung zu bringen suchen.
Was der Marxismus an Wahrheitsgehalt aufweist, und er ist an
solchem nicht arm, wird keine noch so raffinierte Kritik zu
zerstoren vermogen.

Die marxistischen Sozialisten werden sich immer mehr des
Ernstes und der Schwere ihrer Aufgabe bewuf3t werden miissen,
wenn sie den Marxismus zu einem lebendigen Sozialismus aus-
bauen und zu einem brauchbaren Element der modernen Sozial-
und Wirtschaftswissenschaft gestalten wollen. Der Sozialismus
wird nicht, gleich einem Phonix, aus dem Kapitalismus heraus-
fliegen, wie viele Nachbeter von Marx glauben machen wollen.

Durch das Schicksal, durch die Zeit und ihre Verhiltnisse
sind uns Aufgaben gestellt, die eine gestaltende Losung verlan-
gen. «Wir konnen uns fiir oder wider den groB3en Gang der Not-
wendigkeit entscheiden; das ist unsere Gebundenheit. Aber
entscheiden miissen wir uns, das ist unsere Freiheit.» (Ed. Hei-
mann in «Kapitalismus und Sozialismus>.)

Die Verwirklichung des Sozialismys ist auf unsern Willen,
auf unser Wollen und auf unsere Kraft angewiesen. Entschei-
dend fiir die nichste Zukunft wird sein, von welchem Geist der
Sozialismus und seine Diener getragen sind, ob von schépferi-
schen und gestaltenden Kriiften oder blofl von Interessen und
Triebkriften, die den niedersten und untersten Naturinstinkten
des Menschen entspringen. :

Wer sich mit Philosophie und namentlich mit der Philoso-
phie des Marxismus beschiftigen will, muf3 wissen, daf} dies
nicht im Sinne einer abstrakten, ausschlieBlich theoretischen
Erkenntnis geschehen kann, denn diese Art des Philosophierens
ist unfruchtbar und diirfte der Vergangenheit angeh6ren. Wahre
Philosophie bleibt untrennbar verbunden mit wirklichem
Schaffen und mit sittlicher Titigkeit, die dem Menschen den
Sieg und die Macht verleihen iiber alles Niedere und Unge-
rechte. Gestaltung und Umgestaltung des eigenen Lebens und
der Welt, in der die iuBere Wohlfahrt und die Giiterausstat-
tung immer einen ersten und hervorragenden Platz einnehmen,
in der aber auch Raum geschaffen wird fiir jene geistige Lebens-
sphiire, die abseits des wirtschaftlichen Existenzkampfes liegt,
das ist der Inhalt der marxistischen Philosophie und das Kern-
problem einer jeden, nicht dem Irrationalen und der bloflen

Spekulation, sondern den Erfordernissen und Notwendigkeiten
des Tages und unseres Daseins zugewandten Philosophie. Der
Marxismus ist, wie Berdiajew sagt, nicht nur Wissenschaft und
Politik, sondern er ist auch Ethik und Bekenntnis zugleich,
und gerade darin liegt seine Kraft. Es hingt zum groBten Teil
von der Aktivierung des menschlichen Lebens, von der geistigen
Reife des Proletariats und von der Bereitschaft der Verteidiger
seiner Interessen ab, ob die kapitalistische Welt in den nich-
sten Jahrzehnten eine andere, eine hellere Farbe erhalten wird
und ob die Sehnsucht nach der Ueberwindung dieser Welt durch
irgendeine Form eines sinnvolleren Zusammenlebens der Men-
schen erfiillt werden kann.

Gesprdche mit einem Freidenker

Fiinftes Gesprich.

Das Thema,wenigstens das Leitmotiv fiir das heutige Gesprich
war gegeben. Herr Zweifel griff es mit der Frage auf: «Und nun,
welchen weitern- Verlauf hat Ihre Wandlung zum Freidenker
genommen?» .

Ich: «Vielleicht ein halbes Jahr nach dem bei unserer letzten
Zusammenkunft geschilderten ersten Aufhorchen, das sich bald
wieder verlor, trat ein anderes, an sich auch ganz unscheinbares
Ereignis ein, von dem ich jedoch mit Faust sagen muf3: ,Wie
anders wirkt dies Zeichen auf mich ein’, anders in bezug auf die
Eindrucksstirke. Diesmal war es ein Buch, das, wie ein heftiger
Windsto3 den See, das ruhige Schuldenken aufwiihlte. Einer
von uns Ziglingen (o wie haf3te ich dieses Wort!) hatte aus den
Ferien das Buch ,Moses oder Darwin?’ von Professor Arnold
Dodel mitgebracht, worin sich der Verfasser mit der biblischen
Schopfungsgeschichte scharf' auseinandersetzt, ihr die wissen-
schaftlichen Forschungsergebnisse, im besondern Darwins Ab-
stammungslehre, entgegenstellt und die Forderung erhebt, daf
nicht nur an den Hochschulen, sondern auch an den Volksschu-
len die Wahrheit und nicht vieltausendjihriger Irrtum verkiin-
det werde. Das war fiir uns etwas vollig Neues und Unerhértes.
Wir rissen uns um das Buch; es entstand ein heftiger Streit fiir
und wider. Die Verteidiger der Bibel waren deutlich in der
Minderheit. Fiir mich war es ein geradezu aufregendes Erleb-
nis, denn ich hérte zum erstenmal von einer andern Weltent-
stehungs- und Menschenabstammungsgeschichte als der bibli-
schen. Zum erstenmal sah ich das sogenannte Buch der Biicher
im Schlaglicht kritischer Betrachtung. Und das mochte auch
bei den meisten meiner Kameraden der Fall gewesen sein. Man
hatte uns zwar auf gute Weise in das elementarste astronomi-
sche Wissen eingefiihrt;. wir verstanden uns sogar auf das Um-
rechnen von Lichtjahren in Kilometer. Aber es fiel uns nicht
ein, diesen Maf3stab an das biblische Welthild anzulegen, das
uns ja als Kinderspielzeug eines kosmischen Lokalgottes hiitte
erscheinen miissen. Ich wenigstens tat es nicht und verwundere
mich jetzt nicht dariiber. Denn auch heutzutage, nach bald
sechzig Jahren, wo die jungen Leute die Werdegeschichte der
Erde und des Lebens kennen lernen und auch nicht im Zweifel
dariiber gelassen werden, daf3 der Mensch tierischen Ursprungs
ist, bewahren sie in der einen Hirnschublade Adam und Eva, wie
sie von Gott fix und fertig wie Bleisoldaten ins Paradies ge-
stellt worden sind, als Heiligtiimer auf, in die Nebenschublade
legen sie die Urzelle und den Pithekanthropus; die Milliarden
kreisender Riesensonnen storen ihren lieben Gott nicht, ,der
die Sternlein zihlet, daB ihm auch nicht eines fehlet an der
ganzen groflen Zahl’. Diese Kritiklosigkeit ist bedenklich, weil



	Philosophie und Marxismus (Fortsetzung und Schluss)

