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Ein ermunterndes Urteil
tiber den Freidenker

Das Auslandssekretariat des Deutschen Monistenbundes in
Stuttgart, Herr Dr. med., Dr. rer. pol. Franz Koebner, urteilt in
einem Schreiben vom 12. Februar a. c¢. an den Zentralvorstand
iiber unser Organ wie folgt:

«...Vor allem liegt es mir auf, Ihnen und Ihrer Vereinigung
fiir die Zusendung Ihrer Monatsschrift «Der Freidenker» zu
danken. Ich lese sie mit groBBter Freude. Ich erhalte ja allmih-
lich in steigendem Mafle das internationale Schrifttum unserer
Bewegung, muf} aber sagen, dafl der Schweizer «Freidenker»
mit Abstand die wertvollste und inhaltsreichste Zeitschrift ist.
Seine tapfere Haltung, die Dinge stets beim richtigen Namen
zu nennen, seine von wissenschaftlicher Objektivitit erfiillten
Aufsitze, seine fiir die Volksaufklirung so lehrreichen, dabei
niemals in triviale Popularitit verfallenden Artikel «Gespriiche
mit einem Freidenker» (die hoffentlich einmal als Unterrichts-
buch gesammelt herauskommen), dann vor allem seine weltwei-
ten Buchbesprechungen, seine einfach-vornehme Gestaltung
und der hervorragende Druck stellen den «Freidenker» an die
Spitze der freidenkerischen Literatur der Welt!»

Wir geben diesem Urteil von Dr. med. Franz Koebner gerne
Raum, um diese anerkennenden Worte an die Mitarbeiter und
die Druckereigenossenschaft Aarau weiterzuleiten. Ihnen ist es
zu verdanken, wenn unser Organ auch bei unseren Freunden
im Ausland Lob und Anerkennung findet. Die Redaktion.

Gespriche mit einem Fi reidenker

(Fortsetzung und Schluf des vierten Gespriches)

Herr Zweifel: «Ihre Auslegung hat etwas fiir sich. Allein eine
geistige Wandlung begibt sich doch nicht ganz von selber; jede
Verinderung oder Bewegung ist auf einen Anstof} zuriickzufiih-
ren. Auch bei Ihnen wird etwas in diesem Sinne gewirkt haben.
Waren es Kameraden? Biicher? Oder lag es am Unterricht?»

Ich: «Nichts von alledem, wenigstens damals noch nicht. In
unserer hochst knapp bemessenen Freizeit von drei bis vier Stun-
den je Sonntags verlegten wir uns junge, gesunde Menschen we-

der auf religiose Disputationen noch auf zusitzliches Biicher-

lesen. Die Religion als obligatorisches Lernfach vermittelte Ge-
diichtnisstoff und regte nicht zum Denken an. Der naturkund-
liche Unterricht bewegte sich auf den ausgetretenen Bahnen
kahlér Systematik ohne innern Zusammenhang und daher auch
ohne Wirme. Linné beherrschte das Feld. Von Darwin keine
Spur. Unser Seelenheil war also in keiner Weise gefihrdet. Aber
einmal sprach ein Lehrer, ich weil3 nicht mehr in welchem Zu-
sammenhang, ein Wort, vielleicht zufillig und absichtslos, viel-
leicht vorbedacht, das mir einen Ruck zum Nachdenken gab.
Er sagte: ,Wo das Denken aufhort, da fangt Gott an’.»

«Vortrefflich! Ein wahres Wort! Gott, das unausdenkbar
Grof3e und iiber allem Denkbaren Erhabene!» deklamierte Herr
Zweifel hochst angeregt.

«Ich wuBlte damit zunichst nichts anzufangen», fuhr ich fort,
«ich war zu iiberrascht; ich stand zum erstenmal bewuflt vor
einem religiosen Problem, und dazu vor einem Grundproblem.
Gott — auBerhalb des Denkens, seltsam!»

Herr Zweifel: «Und wie haben Sie sich damals dazu gestellt?»

Ich: «Zuerst legte ich den Satz in Ihrem Sinne aus. Denn ob-
wohl ich nicht mehr betete, war ich nicht ungldubig. Ich wuBlte

Am 2. Miirz 1952

unsere Delegiertenversammlung in Biel.
Diirfen wir auch Sie erwarten? '
Biel, Hotel de la Gare, 9.30 Uhr.

damals iiberhaupt nicht, dal man nicht an Gott glauben, das
heiBt, dafl man annehmen kénne, es gebe keinen Gott. Das Wort
,gottlos’ kannte ich wohl; man bezeichnete damit einen Men-
schen, der etwas Schlechtes getan hatte, oder man beniitzte es
als verstirkendes Beiwort: man war gottlos miide, oder es
machte gottlos heif}, oder man langweilte sich gottlos. Das hatte
aber mit Religion, mit Gottesglauben oder Unglauben nichts zu
tun. Nun hérte ich, daB .Gott irgendwann oder irgendwo an-
fange, und zwar da, wo das Denken aufhére; das wollte mir
nicht in den Kopf. Da fiel mir plétzlich ein, dal3 es wohl be-
deute, der Glaube an Gott fange an, wo das Denken aufhére
oder, ein wenig anders gesagt: wo man zu denken aufhére, da
fange man zu glauben an. Nach meiner Auffassung aber hitte
gerade das Denken zur Erkenntnis Gottes fiihren sollen; und
nun mubte, nach dem Worte des Lehrers, gerade diese hochste
Fihigkeit des Menschen ausscheiden, wenn man zum Glauben
an Gott gelangen wollte. Da stimmte etwas nicht. Bei diesem
Zweifelsgedanken blieb ich Siebzehnjihriger stehen. Und er ge-
riet, da die Schulpflichten meine Zeit in Anspruch nahmen, fiir
lange in Vergessenheit.»

Herr Zweifel lichelte und sagte: «Der Siebzehnjihrige hat
eben nicht bedacht, daBB Gotteserkenntnis nicht eine Sache des
Verstandes ist, sondern nur durch das Gefiihl errungen wer-
den kann. Der Verstand ist viel zu eng, zu erdgebunden, um das

Unendliche, das Géttliche erfassen zu kénnen.»

Ich: «Wie steht es denn mit der Theologie? Die Anthropolo-
gie ist die Lehre vom Menschen, die Geologie die Wissenschaft
von der Erde; demnach miif3te die Theologie die Lehre von
Gott sein, wie das Wort auch sagt. Wenn Gott aber erst anfingt,
wo das Denken aufhort, wenn er iiberhaupt undenkbar ist, so
wire die Theologie die Wissenschaft vom Undenkbaren, eine
Lehre von dem, was man nicht wissen kann. Wie losen Sie diesen
Widerspruch, Herr Zweifel?»

«0, Sie mit Threr Wissenschaft!» erwiderte er sichtlich im
Gefiihl der Ueberlegenheit, da er Schiller als Gewdhrsmann an
seiner Seite glaubte: «Was kein Verstand der Verstindigen
sieht, das iibet in Einfalt ein kindlich Gemiit.»

Darauf muBte ich entgegnen: «Glauben Sie, Herr Zweifel, die
Herren Theologen wiirden sich geschmeichelt fithlen, wenn man
ihnen Gemiit und Gefiihl, aber keinen Verstand zuschriebe?
Uebrigens wird allsonntiiglich von zahllosen Kanzeln herab das
Wort Gottes verkiindet, und gar nicht etwa so, als ob die Hoch-
wiirden und Pastoren blof} aus einer frommen Ahnung, aus kind-
licher Herzinnigkeit heraus sprichen, sondern sehr bestimmt als
Gottkundige, so, als hitten sie den authentischen Katalog simt-
licher gottlichen Taten, Gedanken, Absichten, Fiigungen, Beloh-
nungen, Strafen und Priifungen in der Tasche. Ueberdies:
seit bald zweitausend Jahren liegen sich die Theologen in den
Haaren, weil jeder besser wissen will als der andere, was es mit
Gott auf sich habe. Was haben die Vélker in den sogenannten
Religionskriegen nicht geblutet! Ich sage ,sogenannten’, denn
sehr oft spielten hochst weltliche, materielle Antriebe mit; aber
die Pipste und die allerchristlichsten Fiirsten taten so, als
handle es sich um das bessere Wissen um Gott, um die bessere
Art, ihm zu dienen. Wenn aber Thre Annahme, ,Gott’ sei dem
Wissen entriickt, richtig ist, so wiire die ganze blutgetrinkte Ge-
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schichte der Christenheit ein Streit um des Kaisers Bart und
die Millionen von Menschen, die dabei zugrunde gingen, wiiren
erbarmungswiirdige Opfer einer tollen Komédie gewesen. Lei-
der ist es wirklich so. Aber noch eines: Wenn Sie recht haben,
Herr Zweifel, daB Gott rein Gefiihlssache ist und man von ihm
nichts wissen kann — und Sie haben recht, mehr als Thnen lieb
sein kann —, hingt die Theologie in der Luft, und die theolo-
gischen Fakultiten an den Universitiiten sind nichts anderes als
geistige Petrefakte aus dem Mittelalter, die ins Antiquititen-
kabinett gehéren.»

«Sie gehen forsch ins Zeug, Herr *», meinte mein Gast.

Ich konnte nicht umhin, zu entgegnen: «Eine Fakultiit des
Nichtwissenkonnens — zu diesem Ausdruck fiihrt mich die Un-
erfaBBbarkeit Gottes durch den Verstand — ist in meinen Augen
wirklich ein Unding. Wenn Sie dariiber Genaueres wissen wol-
len, so lesen Sie das Buch «Die Krisis der theologischen Fakul-
tit> von Dr. Ernst Haenssler, Basel, worin der Verfasser mit
einem glinzenden Argumentenmaterial die Befreiung der Uni-
versititen von der theologischen Fakultit fordert. Ich kann es
Thnen zur Verfiigung stellen.»

Meinen letzten Ausfithrungen ausweichend, entgegegnete
Herr Zweifel: «Gewil3 bestanden iiber die Auslegung des gott-
lichen Wesens fast von Anfang an betriibliche Meinungsverschie-
denheiten, die, wie Sie gesagt haben, zum Teil zu blutigen Aus-
einandersetzungen fiihrten. Hingegen waren und sind dariiber,
daB3 ein Gott ist, alle Menschen einig, ausgenommen die Athei-
sten, die ,es’ also auch besser wissen wollen.»

Ich widersprach: «Nein, doppelt falsch! Erstens kennt zum
Beispiel der Konfuzianismus, der vielleicht eine halbe Milliarde
Anhinger zdhlt, keinen Gott; ebenso ist dem Buddhismus die
Gottesidee besonders in einem der christlichen Auffassung dhn-
lichen Sinne fremd. Zweitens behaupten wir Atheisten nicht,
zu wissen, dal3 es keinen Gott gebe. Da aber gar rein nichts fiir
die Existenz eines solchen spricht, weder fiir einen Weltenschop-
fer noch fiir einen Schicksalslenker oder einen moralischen Be-
treuer der Menschheit, haben wir nicht die geringste Veranlas-
sung, einen anzunehmen; es fehlt uns jeglicher Anhaltspunkt
dafiir. Wir warten ruhig zu, bis der dem menschlichen Erkennt-
nisvermogen zugingliche und nachpriifbare Beweis fiir das Da-
sein eines Gottes erbracht wird. Wenn’s so weit ist, wird man
nicht mehr nétig haben, an Gott zu glauben, weil man dann Be-
stimmtes von ihm wiiB3te, und wir jetzigen Atheisten wiirden so
wenig an ihm zweifeln, wie wir jetzt die Sonne und ihre Be-
deutung fiir die Erde und das Leben auf ihr in Frage stellen.»

Fast ein wenig niedergedriickt sagte Herr Zweifel: «Ja, wenn
Sie die Welt und den Verlauf des menschlichen Schicksals nicht
als Gottesbeweise gelten lassen, so ist IThnen nicht zu helfen.»

Darauf ich: «Wirklich noch weniger als Sie meinen. Denn ge-
rade das unendliche Leiden, das mit der Erhaltung und Erneue-
rung des Lebens in der Natur verbunden ist, und der von Blut
und Trénen unausléschbar gezeichnete Menschheitsweg zwingen
dazu, das Walten eines Gottes nicht nur nicht anzunehmen, son-
dern es auch nicht zu wiinschen. Denn, bei dessen Absolutheit
wiirde in alle Ewigkeit alles so bleiben, wie es ist. In der Natur
wird sich daran, daB3 das Leben der einen den Tod der andern
bedeutet, ohnehin nichts dndern. Hingegen ist fiir die Mensch-
heit die Hoffnung nicht ganz aussichtslos, daf sie einmal dazu
kommen werde, sich das Leben verniinftiger, namlich friedlicher
und freudiger zu gestalten, falls sie einmal zur Einsicht gelangt,
daf} sie sich ihr Schicksal selber zimmert und nicht das Damo-
klesschwert géttlicher Willkiir iiber sich hat. Dazu kommt noch
ein ,Drittens’: Sie glauben, dafl die Menschen durch die Offen-

barung zur Erkennung Gottes gelangt seien und da3 Gott sich
geoffenbart habe durch die Weltschépfung, durch die Prophe-
ten und durch Jesum Christum. Ist es so?»

Herr Zweifel bejahte.

Ich: «Die Schopfung, im besondern die Erde und das Leben
darauf samt den Menschen und ihren Taten, lieBe auf einen
héchst unvollkommenen, seiner Aufgabe nicht gewachsenen
Welturheber schlieBen; sie wiire also eine den Schépfer kompro-
mittierende, das heif3t in seinér ganzen Schwiche bloBstellende
Offenbarung. — Was die Offenbarung durch die Propheten an-
belangt, dringt sich dem unbefangen denkenden Menschen un-
willkiirlich die Frage auf: warum hat sich Gott den Propheten
nicht in ganz klarer, unmiBverstindlicher Weise geoffenbart, so,
daB es fiir alle Zeiten ausgemacht gewesen wire: so ist Gott
und nicht anders, da 148t sich nichts dran herumdeuten. Wasser
ist eine Mischung von zwei Teilen Wasserstoff und einem Teil
Sauerstoff ; dariiber ist alle Welt einig, Meinungsverschiedenhei-
ten sind ausgeschlossen. Warum 1df3t es der Schépfer und Len-
ker der Welt, dessen Wesen und Willen zu erkennen so wichtig
wire, auf Auslegungen ankommen? Hat er Freude daran, daB
sich die Menschen seinetwegen die Kopfe blutig schlagen? Und
daB3 es so kommen werde, hatte er voraussehen konnen. Hitte
es iiberhaupt einen Sinn, von Gott und Gottes Willen zu spre-
chen, so miilte man den Verdacht duern, er habe diesen ewig
unfruchtbaren Auslegungsstreit gewollt. Dann ist nicht auBer
acht zu lassen, da3 jede Religion ihre Propheten hat und die
Propheten die Entgegennehmer der gottlichen Offenbarungen
sind. Ein Wort Mohammeds lautet: ,Allah ist gro3 und Moham-
med ist sein Prophet’. Welche Offenbarung gilt? die, welche
den alttestamentlichen Propheten zuteil wurde oder die von
Allah ausgehende?»

Herr Zweifel: «Mohammed hat sich im Aufbau des Islams
stark an die alttestamentlichen Darstellungen angelehnt; so hat
er zum Beispiel die Schopfungsgeschichte iibernommen. Wie es
mit andern Offenbarungen steht, weil3 ich nicht. Ich lege auch
nicht groBes Gewicht darauf. Die reine, fiir uns Christen aus-
schlaggebende Offenbarung sehe ich in Jesum Christum, den wir
doch wohl als die Inkarnation, das heiB3t, als das in menschlicher
Gestalt sichthbar gewordene Wesen Gottes betrachten diirfen.
Wie hitte er sonst von sich sagen konnen: ,Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben’!» .

Ich: «Wie legen Sie diesen Satz aus?»

Herr Zweifel: «Ich bin der Weg zu Gott, womit gemeint war:
wer mir nachfolgt, gelangt zu Gott; ich weifl und sage die Wahr-
heit iiber Gott, und: wer durch mich an diese Wahrheit glaubt,
gewinnt das ewige Leben.» .

Ich: «Vortrefflich! An Ihnen ist ein Theologe verloren gegan-
gen. Nun sagen Sie mir aber: halten Sie diese angeblichen Jesu-
worte fiir einen Gottesheweis?»

Herr Zweifel, entriistet: «Aber bitte, Christus hat doch nicht
gelogen! Und dann das spitze ,angeblichen’!»

«Mein lieber Herr Zweifel», antwortete ich, «in dem Worte
liegt nichts Verichtliches; ich deute damit nur vorsichtigerweise
an, daf3 die Evangelisten, die ja Jahrzehnte nach der Bildung
der christlichen Glaubensgemeinschaft lebten, nur das auf-
schreiben konnten, was ihnen von Leuten, die ebenfalls einer
Enkelgeneration angehorten und die alten Geschichten auch
nur durch miindliche Ueberlieferung iibernommen hatten, ange-
geben wurde. Auch Ihre erste Einwendung entspringt einem
MiBverstindnis. Ob der Reformer des alten jiidischen Gesetzes
Jesus geheilen hat, Biirger von Bethlehem und in Nazareth
wohnhaft war, ist ganz ohne Belang. Es liegt mir ferne, diesen
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vor lauter Legendenschmuck unkenntlich gewordenen, wahr-
scheinlich ideal gesinnten Mann einer Liige zu zeihen. Eine

Liige ist immer eine absichtliche, gegen besseres Wissen zu -

einem bestimmten Téuschungszweck aufgestellte Behauptung.
Vertritt einer in guten Treuen aus innerster Ueberzeugung eine
Meinung, so liigt er nicht, auch wenn seine Annahme noch so
irrtiimlich ist. Wie lange hat man die Erde fiir eine Scheibe und
fiir den Weltmittelpunkt gehalten. Es war ein Irrtum, keine
Liige. So glaubte ,Jesus’ an Gott und daran, daB er selber der
Maschiasch sei. Dieses Wort ist hebriisch und bedeutet soviel
wie Messias oder ,der — zum Kénig — Gesalbte’, griechisch:
Christos. Und nun zu meiner Frage zuriick: Halten Sie jenes
Jesuwort fiir einen Gottesbeweis?»

Herr Zweifel: «Ja. Jesus war seiner Gotteskindschaft und sei-
ner Aufgabe, fiir Gott zu zeugen und der Menschheit die Heils-
botschaft vom Reiche Gottes zu verkiinden, bewuft. Dieses Wis-
sen um Gott hat ihm die Kraft verliehen, fiir die Menschheit
eines qualvollen Todes zu sterben, ja diesen Tod selber herbei-
zufiihren, dem er leicht hiitte entrinnen kénnen. Er wuf3te wohl,
wie gefdhrlich es war, zu einer Zeit, wo der Vierfiirst Herodes
Antipas nach der Kénigswiirde strebte, auf die Frage des Land-
pflegers Pontius Pilatus ,Bist du der Juden Kénig?’ zu antwor-
ten ,Du sagst es’, sie also zu bejahen. Den Verriter Judas hatte
er durchschaut; gleichwohl ging er in den Garten Gethsemane.
Was dann folgen werde, sah er voraus. Dal3 er es dennoch tat,
war das nicht unendlich grof3?»

Ich: «Ich muB} ein Kénnchen Wasser in das Feuer Ihrer Be-
geisterung gieBen, Herr Zweifel. Nehmen Sie es mir nicht iibel.
Erstens ist es eine allgemein bekannte Tatsache, daf3 es kein
wirksameres Propagandamittel fiir eine Idee gibt als der un-
schuldig erlittene gewaltsame Tod ihres Verkiinders.»

Herr Zweifel, entsetzt: «Sie werden doch nicht den Opfertod .

Christi zu einem Propagandastiick herabwiirdigen wollen!»
Ich: «Ich muB} hier eine kleine belehrende Bemerkung ein-
schieben. Wir befinden uns ndmlich mit dem Wort Propaganda
auf gut religiosem Boden. Das Wort kommt her vom lateinischen
,de propaganda fide’, auf deutsch ,vom zu verbreitenden Glau-
ben’, dem Namen einer Anstalt in Rom zur Verbreitung des
katholischen Glaubens. Den Sinn vom Riihren der Werbetrom-
mel zu politischen oder andern Zwecken hat das Wort erst im
neunzehnten Jahrhundert erhalten. Jeder, der eine Idee oder
eine Ware unter die Leute bringen will, muf} von ihr und auch
von sich reden machen. Wenn man das Licht unter den Scheffel
stellt, erlischt es aus Mangel an Luft. Und Jesus, wie er uns in
der Bibel entgegentritt, hat im Sinne der Glaubensverbreitung
ganz tiichtig Propaganda gemacht. Denken Sie an die Speisung
der Fiinftausend, die Vertreibung der Wechsler aus dem Tem-
pel, die Wunder und eben an seinen nach IThrer Darstellung sel-
ber herbeigefiihrten Opfertod. Zweitens nétigt es mir gar keine
besondere Bewunderung ab, wenn einer in den Tod geht, der
zum voraus weill, dafl er nachher in aller Herrlichkeit und
Machtfiille zur rechten Hand Gottes sitzen und die Welt regie-
ren wird. In einem solchen Falle kann es einem nicht gar schwer
fallen, einige Stunden kérperlicher Qual auf sich zu nehmen.
Wenn hier von Bewunderung iiberhaupt die Rede sein soll, so
gilt die meinige eher den gewshnlichen Menschen, die ohne die
Ueberzeugung von der eigenen Géttlichkeit und ohne jene glo-
riose Aussicht fiir ihren Glauben die furchtbarsten Martern er-
duldeten, und denen selbst in der Flamme, auf dem glithenden
Rost, unter Lowentatzen keine Klage ,Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen!’ iiber die Lippen kam wie dem Sohne
_Gottes am Kreuz; sie priesen und lobten Gott bis zum letzten

’

Augenblick des BewuBtseins. Aber ich bewundere nicht; ich be-
daure. Ich bedaure diese armen Opfer zwiefachen Gotterwahns,
des eigenen und desjenigen ihrer Verfolger.»

Herr Zweifel, bedriickt: «Vergessen Sie nicht, daB sie fiir die
Wahrheit litten und starben.»

Ich: «Wahrheit? Wo ist der Beweis fiir die Wahrheit?»

Herr Zweifel: «Im Blut der Dulder.»

Ich: «Herr Zweifel, darauf sage ich Ihnen ein Wort aus Nietz-
sches ,Zarathustra’, das sich meinem Gedichtnis eingeprigt hat:
,Blutzeichen schrieben sie auf ihren Weg, den sie gingen, und
ihre Torheit lehrte, dal man mit Blut die Wahrheit beweise.
Aber Blut ist der schlechteste Zeuge der Wahrheit; Blut vergif-
tet die reinste Lehre noch zu Wahn und Hal3 der Herzen’.»

‘Herr Zweifel entgegnete nichts. Nach der Schweigepause sagte
er: «<Heute gehe ich schwerbefrachtet nach Hause. Das nichste-
mal kehren wir zu IThrem Werdegang zuriick, der uns so trefflich
als Leitfaden fiir unsere Besprechungen dient. Einverstanden?>»

Ich: «Selbstverstindlich.»

Damit hatte unser viertes Gespriich ein Ende.

Eva’s Messianische Botschaft

Gemeint ist natiirlich nicht die biblische Eva, sondern Eva Peron,
die Gattin des argentinischen Staatsoberhauptes, die seinerzeit
auch die Schweiz besucht hat. Aehnlich dem Heiligen Vater, hat
auch sie am Heiligen Abend eine Botschaft erlassen, in der sie aus-
fithrte, Weihnachten sei eine «Nacht der Demut, eine Nacht der
Gerechtigkeit». Aber statt den Weihrauch einem im Jenseits thro-
nenden Gott zu spenden, beweihriucherte sie ihren Gatten und
Staatschef, fiir den Fall, daB seine Verdienste noch nicht allen zum
BewuBtsein gekommen wiren. «Die soziale Gerechtigkeit, wie Peron
sie uns bietet als ein wunderbares Werk seiner Hinde, ist ein Echo
der Verkiindung, wie sie von den Hirten vernommen wurde, wie
ein Widerschein des Sternes, der in der Nacht der Menschheit die
gottliche Dimmerung der Erlésung anzeigte.» Die Eva erklirte in
ihrer Botschaft weiter, das argentinische Volk sei «auserwihlt, den
Lindern das Wort Gottes zu verkiinden». Wihrend 19 Jahrhunder-
ten hitten iibelwollende Menschen der Menschheit Elend und Not
gebracht. Als indessen alles als verloren geschienen habe, sei «das
argentinische Volk — ein demiitiges Volk — dank Perén auserwihlt
worden, der Welt die Botschaft der Engel zu bringenn».

Diese Meldung, die wir der «Neuen Ziircher Zeitung» vom 27. De-
zember 1951 entnehmen, ist iibrigens in der gesamten Agenturpresse
erschienen. Ob dies zur Belustigung der Welt geschehen ist, diese
Frage bleibt offen. Wir Freidenker miissen iiber so viel Arroganz
staunen, daB solche von einer serios sein wollenden Presse iiber-
nommen und verbreitet wird. Aehnlich hat ja auch Adolf der
GroBenwahnsinnige gesprochen — zum Gliick aber keine tausend

Jahre! P.

(  AUS DER BEWEGUNG )

Freidenkerbund Oesterreichs
Wien VI., Thurmburggasse 1/12.

Land Wien «Angelo Carraro», Wien 1., Sonnenfelsgasse 17, I1. Stock.

Zusammenkiinfte, Auskunft in Kulturangelegenheiten jeden Mon-
tag und Mittwoch von 16—20 Uhr im Heim des Arbeiter-Samariter-
Bundes, 1., Sonnenfelsgasse 17/II.

Ortsgruppen
Aarau.

Mit Riicksicht auf die vielen iibrigen Veranstaltungen und Ver-
sammlungen, die im Monat Februar stattfanden und die zum Teil
auch unsere Mitglieder beanspruchten, haben wir von einer Einbe-



	Gespräche mit einem Freidenker : (Fortsetzung und Schluss des vierten Gespräches)

