Zeitschrift: Der Freidenker [1927-1952]
Herausgeber: Freigeistige Vereinigung der Schweiz

Band: 35 (1952)

Heft: 3

Artikel: Ein ermunterndes Urteil Uber den Freidenker
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-410151

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-410151
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Nr. 3

DER FREIDENKER ' 21

Ein ermunterndes Urteil
tiber den Freidenker

Das Auslandssekretariat des Deutschen Monistenbundes in
Stuttgart, Herr Dr. med., Dr. rer. pol. Franz Koebner, urteilt in
einem Schreiben vom 12. Februar a. c¢. an den Zentralvorstand
iiber unser Organ wie folgt:

«...Vor allem liegt es mir auf, Ihnen und Ihrer Vereinigung
fiir die Zusendung Ihrer Monatsschrift «Der Freidenker» zu
danken. Ich lese sie mit groBBter Freude. Ich erhalte ja allmih-
lich in steigendem Mafle das internationale Schrifttum unserer
Bewegung, muf} aber sagen, dafl der Schweizer «Freidenker»
mit Abstand die wertvollste und inhaltsreichste Zeitschrift ist.
Seine tapfere Haltung, die Dinge stets beim richtigen Namen
zu nennen, seine von wissenschaftlicher Objektivitit erfiillten
Aufsitze, seine fiir die Volksaufklirung so lehrreichen, dabei
niemals in triviale Popularitit verfallenden Artikel «Gespriiche
mit einem Freidenker» (die hoffentlich einmal als Unterrichts-
buch gesammelt herauskommen), dann vor allem seine weltwei-
ten Buchbesprechungen, seine einfach-vornehme Gestaltung
und der hervorragende Druck stellen den «Freidenker» an die
Spitze der freidenkerischen Literatur der Welt!»

Wir geben diesem Urteil von Dr. med. Franz Koebner gerne
Raum, um diese anerkennenden Worte an die Mitarbeiter und
die Druckereigenossenschaft Aarau weiterzuleiten. Ihnen ist es
zu verdanken, wenn unser Organ auch bei unseren Freunden
im Ausland Lob und Anerkennung findet. Die Redaktion.

Gespriche mit einem Fi reidenker

(Fortsetzung und Schluf des vierten Gespriches)

Herr Zweifel: «Ihre Auslegung hat etwas fiir sich. Allein eine
geistige Wandlung begibt sich doch nicht ganz von selber; jede
Verinderung oder Bewegung ist auf einen Anstof} zuriickzufiih-
ren. Auch bei Ihnen wird etwas in diesem Sinne gewirkt haben.
Waren es Kameraden? Biicher? Oder lag es am Unterricht?»

Ich: «Nichts von alledem, wenigstens damals noch nicht. In
unserer hochst knapp bemessenen Freizeit von drei bis vier Stun-
den je Sonntags verlegten wir uns junge, gesunde Menschen we-

der auf religiose Disputationen noch auf zusitzliches Biicher-

lesen. Die Religion als obligatorisches Lernfach vermittelte Ge-
diichtnisstoff und regte nicht zum Denken an. Der naturkund-
liche Unterricht bewegte sich auf den ausgetretenen Bahnen
kahlér Systematik ohne innern Zusammenhang und daher auch
ohne Wirme. Linné beherrschte das Feld. Von Darwin keine
Spur. Unser Seelenheil war also in keiner Weise gefihrdet. Aber
einmal sprach ein Lehrer, ich weil3 nicht mehr in welchem Zu-
sammenhang, ein Wort, vielleicht zufillig und absichtslos, viel-
leicht vorbedacht, das mir einen Ruck zum Nachdenken gab.
Er sagte: ,Wo das Denken aufhort, da fangt Gott an’.»

«Vortrefflich! Ein wahres Wort! Gott, das unausdenkbar
Grof3e und iiber allem Denkbaren Erhabene!» deklamierte Herr
Zweifel hochst angeregt.

«Ich wuBlte damit zunichst nichts anzufangen», fuhr ich fort,
«ich war zu iiberrascht; ich stand zum erstenmal bewuflt vor
einem religiosen Problem, und dazu vor einem Grundproblem.
Gott — auBerhalb des Denkens, seltsam!»

Herr Zweifel: «Und wie haben Sie sich damals dazu gestellt?»

Ich: «Zuerst legte ich den Satz in Ihrem Sinne aus. Denn ob-
wohl ich nicht mehr betete, war ich nicht ungldubig. Ich wuBlte

Am 2. Miirz 1952

unsere Delegiertenversammlung in Biel.
Diirfen wir auch Sie erwarten? '
Biel, Hotel de la Gare, 9.30 Uhr.

damals iiberhaupt nicht, dal man nicht an Gott glauben, das
heiBt, dafl man annehmen kénne, es gebe keinen Gott. Das Wort
,gottlos’ kannte ich wohl; man bezeichnete damit einen Men-
schen, der etwas Schlechtes getan hatte, oder man beniitzte es
als verstirkendes Beiwort: man war gottlos miide, oder es
machte gottlos heif}, oder man langweilte sich gottlos. Das hatte
aber mit Religion, mit Gottesglauben oder Unglauben nichts zu
tun. Nun hérte ich, daB .Gott irgendwann oder irgendwo an-
fange, und zwar da, wo das Denken aufhére; das wollte mir
nicht in den Kopf. Da fiel mir plétzlich ein, dal3 es wohl be-
deute, der Glaube an Gott fange an, wo das Denken aufhére
oder, ein wenig anders gesagt: wo man zu denken aufhére, da
fange man zu glauben an. Nach meiner Auffassung aber hitte
gerade das Denken zur Erkenntnis Gottes fiihren sollen; und
nun mubte, nach dem Worte des Lehrers, gerade diese hochste
Fihigkeit des Menschen ausscheiden, wenn man zum Glauben
an Gott gelangen wollte. Da stimmte etwas nicht. Bei diesem
Zweifelsgedanken blieb ich Siebzehnjihriger stehen. Und er ge-
riet, da die Schulpflichten meine Zeit in Anspruch nahmen, fiir
lange in Vergessenheit.»

Herr Zweifel lichelte und sagte: «Der Siebzehnjihrige hat
eben nicht bedacht, daBB Gotteserkenntnis nicht eine Sache des
Verstandes ist, sondern nur durch das Gefiihl errungen wer-
den kann. Der Verstand ist viel zu eng, zu erdgebunden, um das

Unendliche, das Géttliche erfassen zu kénnen.»

Ich: «Wie steht es denn mit der Theologie? Die Anthropolo-
gie ist die Lehre vom Menschen, die Geologie die Wissenschaft
von der Erde; demnach miif3te die Theologie die Lehre von
Gott sein, wie das Wort auch sagt. Wenn Gott aber erst anfingt,
wo das Denken aufhort, wenn er iiberhaupt undenkbar ist, so
wire die Theologie die Wissenschaft vom Undenkbaren, eine
Lehre von dem, was man nicht wissen kann. Wie losen Sie diesen
Widerspruch, Herr Zweifel?»

«0, Sie mit Threr Wissenschaft!» erwiderte er sichtlich im
Gefiihl der Ueberlegenheit, da er Schiller als Gewdhrsmann an
seiner Seite glaubte: «Was kein Verstand der Verstindigen
sieht, das iibet in Einfalt ein kindlich Gemiit.»

Darauf muBte ich entgegnen: «Glauben Sie, Herr Zweifel, die
Herren Theologen wiirden sich geschmeichelt fithlen, wenn man
ihnen Gemiit und Gefiihl, aber keinen Verstand zuschriebe?
Uebrigens wird allsonntiiglich von zahllosen Kanzeln herab das
Wort Gottes verkiindet, und gar nicht etwa so, als ob die Hoch-
wiirden und Pastoren blof} aus einer frommen Ahnung, aus kind-
licher Herzinnigkeit heraus sprichen, sondern sehr bestimmt als
Gottkundige, so, als hitten sie den authentischen Katalog simt-
licher gottlichen Taten, Gedanken, Absichten, Fiigungen, Beloh-
nungen, Strafen und Priifungen in der Tasche. Ueberdies:
seit bald zweitausend Jahren liegen sich die Theologen in den
Haaren, weil jeder besser wissen will als der andere, was es mit
Gott auf sich habe. Was haben die Vélker in den sogenannten
Religionskriegen nicht geblutet! Ich sage ,sogenannten’, denn
sehr oft spielten hochst weltliche, materielle Antriebe mit; aber
die Pipste und die allerchristlichsten Fiirsten taten so, als
handle es sich um das bessere Wissen um Gott, um die bessere
Art, ihm zu dienen. Wenn aber Thre Annahme, ,Gott’ sei dem
Wissen entriickt, richtig ist, so wiire die ganze blutgetrinkte Ge-
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