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20 DER FREIDENKER Nr. 3

these, und diese wiire im vorliegenden Falle weder der die Mas-
sen versklavende Kapitalismus noch der zum Totalitarismus
fithrende Kommunismus, sondern ein wirklich demokratischer,
d. h. ein freiheitlicher Sozialismus. Die Entwicklung geht also
in der Weise vor sich, daB jede dieser Stufen unter bestimmten
Bedingungen einer hohern Stufe Platz machen muf3, die ihrer-
seits wieder an die Reihe des Verfalls und des Untergangs
kommt.

Karl Marx betrachtete dagegen die Verinderungen in den
gesellschaftlichen Beziehungen als einen naturgeschichtlichen
ProzeB3, den Gesetze lenken, die von dem Willen, dem BewuBt-
sein und der Absicht der Menschen nicht nur unabhiingig sind,
sondern deren Wollen, BewuBtsein und Absichten bestimmen.
Marx fiihrt aus:

«Bei Hegel ist der Denkprozefl der Demiurg (Schopfer) des
Wirklichen, bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als
das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.»
Diese Erkenntnis faB3t Marx in den viel zitierten und markan-
ten Satz zusammen:

«Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein
bestimmt.»

Der groB3e Unterschied zwischen Hegel und Marx besteht dar-
in, daf bei Hegel der Gang der Dinge durch den Gang der Ideen
bestimmt wird, bei Marx aber der Gang der Dinge, des Lebens,
den Gang der Ideen, die Bewegung des Denkens bewirkt.

Marx schlof3 aus seinen Forschungsarbeiten iiber die gesell-
schaftliche Entwicklung, daf3 bestimmte Gesetze und treibende
Krifte vorhanden seien, nach denen sich die menschliche Ge-
sellschaft entwickle. Im Leben der Menschen und der Gesell-
schaft bestehen Widerspriiche. Diese Widerspriiche, die in den
Klassengegensiitzen sichtbar werden, fithren zum Klassenkampf
und zu neuer Vervollkommnung des Lebens. Beispiel: Feuda-
lismus — Kapitalismus — Imperialismus — Sozialismus.

3. Der biologische Materialismus stiitzt sich auf die natiirliche
Entwicklungslehre im Anschluf3 an Darwin. Er geht nicht etwa
von der Annahme aus, daf3 die Entwicklungsgesetze, die fiir die
ganze Natur Geltung haben, auf die Gesellschaft Anwendung
finden konnen oder umgekehrt, dal3 wir Gesetze, die wir in der
Gesellschaft erkannt haben, ohne weiteres auf die Natur an-
wenden diirfen. Die rein naturwissenschaftliche Methode kann

.nicht einfach auf soziale Probleme iibertragen werden, und es

ist falsch, wenn behauptet wird, Marx hitte die naturwissen-
schaftlichen Forschungsprinzipien von Darwin auch beim ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Leben angewendet. Einen beson-
ders nachhaltigen Eindruck auf Marx machte Darwins Buch
iiber «Die Entstehung der Artens. Engels stellte Marx an Dar-
wins Seite, indem er sagte: «Wie Darwin das Gesetz der Ent-
wicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx das Ent-
wicklungsgesetz der menschlichen Geschichte.»

4. Der geographische Materialismus sucht die Abhingigkeit
der menschlichen Kultur von der Bodengestaltung, dem Klima
und andern physikalischen Verhiltnissen nachzuweisen. Auch
Rasse, Vermehrungsgrad, Bodenschitze und viele andere natiir-
liche Gegebenheiten beeinflussen das Aufkommen und die
Weiter- und Umgestaltung von  Ideen, Anschauungen, politi-
schen Einrichtungen in erheblichem Mafle.

Doch sind nicht diese von den Menschen nicht oder nur ge-
ring beeinfluBbaren Naturfaktoren die eigentlichen Triebkrifte,
die den Charatker der Gesellschaftsordnung bestimmen; sie lie-
gen vielmehr in den Produktionsverhiltnissen.

Die Thesen hieriiber finden sich in der einen der beiden
Grundlehren von Karl Marx, im 6konomischen Materialismus.
Geographischer und 6konomischer Materialismus zusammen
bilden die historische Geschichtsauffassung.

(Fortsetzung folgt.)

Gib den «Freidenker» an Freunde weiter!

rer von gestern und heute geschrieben und in tendenzioser Weise
entstellt worden. Die Urteile und Auffassungen iiber SowjetruBBland
sind oft sehr widersprechend, und es wire zu wiinschen, daf iiber all

diese strittigen Fragen ohne jegliche Voreingenommenheit gespro-

chen wiirde.

Ich glaube, dal wir diesen MaBistab nicht anlegen diirfen, wenn
wir iiber die Minner sprechen, die ihre Beitrige zum Buch «Ein
Gott der keiner war» geliefert haben. Dieses ist zu sehr auf Doku-
menten und glaubwiirdigen Erfahrungen und Bekenntnissen aufge-
baut, um nicht iiberzeugend zu wirken. Der Inhalt des Werkes setzt
sich zusammen aus Darstellungen von sechs ganz verschiedengearte-

_ten Menschen. Drei von ihnen gehoren zu den sogenannten Aktivi-
sten: Arthur Késtler, ein Intellektueller, bei dem eine scharfsinnige
Kritik besonders hervorsticht; Ignazio Silone, der sich wihrend des
zweiten Weltkrieges voriibergehend als Emigrant in der Schweiz
aufhielt, hier als feinsinniger Dichter und Schilderer seiner Lands-
leute bekannt wurde, und der einen Kommunismus mit deutlich er-
kennbaren humanistischen Ziigen vertritt; Richard Wrigth, der nord-
amerikanische Negerdichter, dessen Ausfithrungen ebenfalls auf eine
vornehme kommunistische Grundhaltung schlieBen lassen.

Im zweiten Teil des Buches d@uflern sich die «Glaubigen Jiinger»
des Kommunismus: der franzésische Dichter André Gide, der ame-
rikanische Journalist Louis Fischer und der leidenschaftlich fiir ein
einiges Europa kiampftende Englidnder Stephen Spender. Von diesen
drei Idealisten ist bei uns André Gide wohl der bekannteste; er wur-
de seiner Zeit wegen seiner Publikationen «Zuriick aus SowjetruB-
land» und «Retouchen zu meinem RuBlandbuch» unsachlich ange-
griffen und bekimpft. Seine Gegner warfen ihm vor, er hitte sich
bei der Niederschrift dieser beiden Biicher zu stark von dsthetischen
Gesichtspunkten leiten lassen, die weitgreifenden Urteile aus seiner
RuBlandreise allzusehr auf geringfiigige und zufillige Erfahrungen

‘aufgebaut und voreilig und uniiberlegte Folgerungen gezogen. —

AufschluBreich und wertvoll an diesem hier besprochenen Buch ist
auch das vom englischen Sozialisten Richard GroBmann verfaBic
Vorwort, der mit einer iiberaus verstindnisvollen Einfithlung von
den einstigen und heute zu «Konvertiten» gestempelten Kommuni.
sten spricht.

Es kann nicht die Aufgabe eines Rezensenten sein, die von ihm
aus der Lektiire eines Buches personlich gewonnenen Eindriicke
wiederzugeben oder sie gar einem andern Leser aufzuzwingen. Von
einer Tatsache bin ich allerdings iiberzeugt: die Flucht dieser Man
ner aus dem Kommunismus ist auf die gewissenhaftesten Ueberle:
gungen zuriickzufiihren; sie ist erfolgt aus Wahrheitsdrang unc
aus einem zu innerst verankerten Gerechtigkeits- und Freiheits
gefithl, nicht zuletzt aber auch aus der Ueberzeugung heraus, dal
auf physischer Macht und auf Gewaltmethoden ein Reich der Brii
derlichkeit und der Menschenrechte nicht errichtet werden kann
Die Tragik der Auseinandersetzung zwischen der ostlichen und west.
lichen Welt liegt zum groBten Teil wohl darin, dafl eine friedliche
Losung dadurch erschwert wird, weil jeder der Hauptpartner die
Siinden und Fehler dem andern allein zuschiebt. Nicht vergesser
diirfen wir das in weiten Kreisen den fiihrenden Minnern Sowjet:
ruBlands entgegengebrachte Miltrauen, das sie durch die Entartung
der sozialistischen Idee heraufbeschworen haben. Sozialisten unc
Kommunisten, deren Ideal ein freiheitlicher Sozialismus ist, wender
sich ab von jenen Begriffsinhalten, die das Wort «<kommunistisch» ir
parteilicher Bedeutung namentlich in den letzten Jahren erhalter
und kompromittiert hat.

Das hier skizzierte Buch, in einem faszinierenden Stil geschrieben
konnte dazu beitragen, uns etwas freier zu halten von einer haf}.
erfiillten, verhetzenden und Unheil bringenden Denkweise.

JWL.
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