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dieser Leute die Auffassung vertreten wird: «Im Angriff
besteht die beste Art der Verteidigung!»

Den Völkern der Erde sei es in dieser ernsten Zeit von jenen
gesagt, die Erfahrungen genug sammeln konnten, nämlich von
den Deutschen und den Koreanern :

bei den modernen Kriegsmethoden unserer
«zivilisierten» Welt gibt es auch in einem sogenannten
«Verteidigungskrieg» keinen Unterschied zwischen
Freund und Feind, sondern nur gegenseitige
grauenhafte Vernichtung und Verwüstung, die von
dem, was man angeblich verteidigen wollte, nicht
im entferntesten aufgewogen werden kann.

Man kann auch einen «Verteidigungskrieg» provozieren;
auch auf diesen gefährlichen Weg hat sich bereits der sich
«Bundeskanzler des deutschen Volkes» nennende Adenauer
begeben, indem er mit völlig klaren und für jeden erkennbaren
Lügen arbeitet. So erklärt er frank und frei, Sowjetrußland
plane einen Angriff auf Westdeutschland und Europa. In
völliger Verdrehung der Tatsachen und kaum zu schlagender
Unterschätzung des menschlichen Erinnerungsvermögens begründet

er seine Behauptung mit der angeblichen russischen Aggression

in Ostdeutschland, Polen, in den baltischen Staaten und in
den Balkanländern. Sind denn die Russen aus eigenem Antrieb
in diese Länder gekommen oder sind sie nicht vielmehr dort
als Folge des Hitlerkrieges? Die Völker sollten hellhörig werden,

wenn gehetzt wird um jeden Preis. So hat im deutschen

Bundestag eine «christliche» Abgeordnete es für nötig gefunden,

unter Bezugnahme auf das «Frau, komm mit» einer wilden
Soldateska während der Kampfhandlungen das ganze russische

Volk als eine Gemeinschaft von Sittlichkeitsverbrechern
hinzustellen. Dabei kann jeder deutsche Soldat, der in Rußland war,
bestätigen, daß das russische Volk allgemein eine sehr hohe

Auffassung von Sittlichkeit und Moral hat. Dies alles zeigt, daß

Kräfte am Werke sind, die einfach keine Verständigung wollen,
ja man verschärft durch Lügen und Propaganda etwa vorhan-

LITERATUR
Paul Hazard
Die Herrschaft der Vernunft
Hamburg, Hoffmann und Campe, 1951. 639 Seiten,
Preis Fr. 19.25.

Viele Intellektuelle gefallen sich darin, die Aufklärer des 18.
Jahrhunderts als Zerstörer geheiligter alter Werte für die Kulturkrise
verantwortlich zu machen, von der heute oft gesprochen wird. Den
Rationalisten schiebt man auch die Schuld zu, an der zunehmenden
Vermassung der Menschen und am Mangel an «bildsamer und echter
Geistigkeit». Die Schulen und das vermehrte Wissen hätten wohl
in die Breite gewirkt, dafür aber jeden sichtbaren Einfluß auf den
Geist an Tiefe und Kraft verloren. Das Bildungsideal der Aufklärer
gründete sich vorwiegend auf dem Glauben an eine angeborene
Vernünftigkeit der menschliehen Natur. Es ist interessant, daß sich
unter den Philosophen des Idealismus auch solche finden, die eine
eigentliche Liebe zur Aufklärung zeigen. Ich erinnere hier an
Albert Schweitzer, der von den französischen Enzyklopädisten u. a.

schreibt, daß sie durchaus das Ethos des Praktischen, der dienenden
Tat vertraten, also die Anwendung der Wissenschaft auf das Leben
forderten. Schweitzer steht auf dem entgegengesetzten Standpunkt
der oft ziemlich oberflächlich über den Materialismus unserer Zeit
urteilenden Vertreter der idealistischen Philosophie. Er erinnert z.
B. daran, daß es die Aufklärung und nicht das Christentum gewesen
ist, die das Licht der Humanität zum hellen Leuchten brachte. Auch
wer sich in der Kulturgeschichte nicht überall auskennt, weiß, daß

dem Rationalismus und dem Geiste der Aufklärung mehr zu
verdanken ist, als viele seiner Gegner es zugestehen wollen. Die Denker

der Aufklärung waren Arbeiter im Dienste der Kultur, der

dene Gegensätze und erzeugt diese, wo sie noch nicht vorhanden
sind. Jeder Versuch, in ein gegenseitiges Gespräch zu kommen,
wird vereitelt. Vorerst soll nun mal in Westdeutsehland aufgerüstet

werden und gemeinsam mit andern Teilen Europas
«Verteidigungsarmeen» aufgestellt werden. Dabei wird großzügig
zugestanden, daß unter gewissen Umständen auch jemand den

Kriegsdienst verweigern könne.

Diese Kriegsdienstverweigerung ist höchst
problematisch; denn die neuzeitliche Kriegserfahrung
zeigt, daß von den Soldaten der mobilen Armeen
nur etwa 10 Prozent «frontale Feindberührung»
haben, weil es kaum noch starre Fronten gibt. Die
wirklichen Fronten befinden sich in der Luft über
den Heimatgebieten, und dort nützt die
«Kriegsdienstverweigerung» niemandem etwas.

Es ist begreiflich, daß bei allen diesen Aspekten, die sich
sowohl für den Angriffskrieg als auch für den Verteidigungskrieg
ergeben, die Menschen hellhöriger werden und über die
Kriegsursachen, sowie über die Hintergründe der fieberhaften
Kriegsvorbereitungen stärker nachdenken als bisher. Die Deutschen
haben jedenfalls gelernt, daß es besser ist, vorher darüber nach'

zudenken, als dann, wenn es zu spät ist, denn

es ist völlig belanglos, daß sich eines Tages die
Regierungsmitglieder erschießen oder vergiften, wenn
als Folge ihrer Politik Millionen Tote und Krüppel
vorhanden sind, wenn Städte und Dörfer zerbombt
werden, Hunderttausende von Frauen und Kindel
bei lebendigem Leibe verbrennen und Millioner
von Flüchtlingen hoffnungslos durch verwüstet«
Lande ziehen!

Das haben doch die Deutschen erlebt, und nur diejenigei
können in verhängnisvoller Leichtfertigkeit auch nur die Mög
lichkeit eines Krieges ins Auge fassen, die bisher von solchei
Schrecken verschont blieben.

höhern Gesittung, des menschlichen, materiellen und geistigen Fort
Schrittes auf verschiedenen Lebensgebieten. Sie konnten ihr Werl
nicht vollenden, denn sie kamen aus dem Dilemma zwischen den

blinden kapitalistischen Materialismus und dem weiterblickendei
humanistischen Sozialismus nicht heraus. Immerhin können sie fü
sich das Verdienst beanspruchen, einen optimistischen Humanismu
begründet zu haben, der auf den Pfeilern des Wohlstandes und de

Persönlichkeit ruht. Die Sozialisten, auch die vom wissenschafl
liehen Sozialismus ausgehenden Sozialisten, die Marxisten, sind sie

oft zu wenig bewußt, daß das vom bürgerlichen Humanismus gt

prägte Menschenbild in den modernen sozialistischen Humanismu
übergegangen ist. Von Karl Marx ist bekannt, daß einer der bedei
tendsten Aufklärer, Denis Diderot, sein liebster Schriftsteller wai
Es ist falsch, zu behaupten, daß sich der Marxismus in seiner ui
sprünglichen Form mit ökonomischen Problemen allein befaßt habi
Die Lösung der ökonomischen Seite der sozialen Frage galt und gi
auch heute noch als die allgemeine und unerläßliche Voraussetzun
für die «Verwirklichung des Menschen».

An Literatur über die Aufklärungsepoche und ihre Denker sin

wir nicht verlegen. Aber die Art und Weise der Darstellung ist Ol

ganz verschieden und wechselt je nach dem weltanschaulichen od<

politischen Standort des Historikers. Ein Werk, das den Ansprüche
auch des verwöhnten und anspruchsvollen Wissenschafters genüge
dürfte, ist das vor zwei Jahren im Hamburger-Verlag Hoffmann un
Campe erschienene Buch des 1944 verstorbenen Professors für Lit
raturgeschichte an der Sorbonne, Paul Hazard. Der Verfasser w:

Mitglied der Académie française und ist schon früher durch das vo:

gleichen Verlag herausgegebene Werk «Krise des europäischen Ge

stes» bekannt geworden.
«Die Herrschaft der Vernunft» ist eine umfassende Darstellut

des europäischen Denkens im 18. Jahrhundert, ebensosehr von ku
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Die in Hamburg erscheinende Zeitung «Die Welt» zitierte
nun kürzlich eine amerikanische Publikation, in der es heißt:

«Der Bolschewismus bildet allein schon deshalb
eine große Gefahr für die westliche Welt, weil er
diese schon durch sein Vorhandensein zu sozialen
Reformen zwingt, die nach den Gegebenheiten des
westlichen Wirtschaftssystems einfach nicht
durchführbar sind!»

Der arbeitende Mensch muß also, selbst wenn er den Bolschewismus

als System ablehnt, ihn als Regulativ zur Wahrung
seiner sozialen Belange in der kapitalistischen Wirtschaft betrachten.

Sehr bedenklich muß es aber den Arbeiter stimmen, wenn
sein christlicher Gewerkschaftsführer von Hoff erklärt, «die

Aufrüstung wird die schwierigen Probleme der Absatzstockung
lösen!» Hier wird also die wahre Kriegsursache ausgesprochen:

Weil die kapitalistische Wirtschaft in hemmungsloser

Profitgier seit Jahrzehnten die Uebergewinne
aus der verbilligten Fertigung durch fortschreitende

Technik und alle Rationalisierungsgewinne
einheimst, anstatt sie den breiten Massen der
Schaffenden zur Stärkung der allgemeinen Kaufkraft
und zur Erhaltung von Absatzmärkten zugute kommen

zu lassen, weil diese Wirtschaft Produktion
und Absatz nicht sinnvoll plant, deshalb werden zur
Vermeidung von Krisen Aufrüstungen betrieben
und Kriege inszeniert.

Nach dieser Erkenntnis bedeutet alles Gerede von der Verteidigung

des «Christentums, der Zivilisation und der Freiheit»
nichts anderes als Heuchelei. Freiheit des Geistes, Freiheit der
Kultur und Kunst, Rede- und Versammlungsfreiheit, ja,
tausendmal ja, aber: keine Freiheit für eine Wirtschaft, die über
Leichen geht! Menschheit erwache!

tur- als von literaturgeschichtlichen Aspekten aus gesehen. Wer sich
von den geistes- und kulturgeschichtlichen Vorgängen dieses
Zeitraumes ein Bild machen und die in diesem Jahrhundert wirkenden
Denker näher kennen lernen will, der findet in diesem Werk eine
unendliche Fülle von Stoff und Quellèn. Es ist nicht übertrieben, wenn
von diesem Buch geschrieben wird, daß es «mit dem hinreißenden
Rhythmus und der funkelnden Eleganz eines wahrhaft glänzenden
Stils» und von einem Gelehrten mit einem umfassenden Wissen
geschrieben sei.

Das Werk umfaßt drei Teile mit ca. dreißig Kapiteln. Es ist nicht
möglich, hier auf Einzelheiten einzutreten. Der Inhalt sei aber kurz
skizziert. Der erste Teil behandelt den Kampf gegen Christus und
das Christentum. Die Anklage richtet sich vorwiegend gegen die in
der Aufklärungszeit bestehende religiöse Auffassung des Lebens. —¦

Der zweite Teil befaßt sich mit der aufbauenden Arbeit, die darauf
gerichtet ist, die Grundmauern eines Idealstaates zu errichten, eines
Staates, in dem die Geschlechter gedeihen, sich ihrer Daseinsberechtigung,

ihrer Größe und ihres Glücks bewußt würden. Es ist hier
die Rede von der natürlichen Religion, von den Naturwissenschaften,

dem Recht, der Moral, der Regierung und Erziehung, vom
Charakter der Enzyklopädie und ihren Mängeln. — Im 3. Teil wird uns
der Verfall der Kultur des 18. Jahrhunderts und dessen Folgen vor
Augen geführt. Vollkommenes steht' neben Unvollkommenem. Diesen
in allen geschichtlichen Epochen immer wieder an die Oberfläche
gelangenden Widersprüchen, Unzulänglichkeiten und unerbittlich
wirkenden Kräften und Mächten konnten auch die Denker des 18.
Jahrhunderts selbst bei ihrem reinen Wollen nicht entgehen. — Der
dritte Teil mit seinen Kapiteln über Natur und Vernunft, Natur und
Freiheit, über das Gefühl mit den lebendig gestalteten Skizzen über
Diderot, Voltaire, Lessing u. a. m. ist wohl der fesselndste, weil diese

Schilderungen der Gegenwart näher kommen und es uns ermög-

Philosophie und Marxismus
Von Joseph Wanner, Luzern (Fortsetzung)

2. Der dialektische Materialismus erörtert die allgemeinen
Grundsätze über die Beziehung von Denken und Sein. Unter
Dialektik verstand man ursprünglich die Kunst der
Unterredung (sei es mit andern oder mit sich selbst), dann aber,
besonders bei den griechischen Philosophen, die Kunst der
Beweisführung, der Hervorhebung der Widersprüche und Gegensätze.

Diese Art des Diskutierens erwies sich als sehr nützlich,
demi sie brachte aus dem Zusammenstoß der Meinungen die
Wahrheit hervor und regte zu weiterem Denken an.

Der deutsche Philosoph Hegel (1770—1831) machte die
Methode des dialektischen Denkens zu einem wesentlichen
Bestandteil seines philosophischen Systems.

Hegel war Idealist und es entsprach durchaus seiner
Grundeinstellung, daß er in der Idee die eigentliche lebendige Seele

der Welt sah. Bei ihm sind die Ideen (der unsichtbare Weltgeist)

die Triebkräfte der Entwicklung, welche der Geschichte
die Richtung weisen. Hegel ging von folgendem Prinzip aus:
In der Entwicklung sind drei Stufen zu unterscheiden: die
These die Antithese — die Synthese.

Diese Theorie Hegels läßt sich an einem einfachen, der

Gegenwart entnommenen Beispiel leicht bildhaft machen:

Wir leben im Zeitalter des Kapitalismus und finden, daß dieses

Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ungerecht und unhaltbar

ist. Die Entwicklung schreitet vorwärts und scheint über
das, was wir Evolution nennen, hinaus zu schießen: sie bringt
den Kommunismus mit all seinen unliebsamen Begleiterscheinungen;

Wir konstatieren also hier die These : den Kapitalismus
und die Antithese: den Kommunismus. Weil aber beide
Zustände einer natürlichen und gerechten Ordnung widersprechen,
drängt die Entwicklung nach einem dritten Weg, nach der Syn-

lichen, Parallelen zu ziehen zwischen den geschichtlichen Phänomenen

der damaligen Zeit und den kulturellen und wirtschaftlichen
Auseinandersetzungen unserer Tage.

Hazards Buch ist in der Hauptsache eine Charakteristik der
Philosophen und Rationalisten des 18. Jahrhunderts, jener Männer, die
von den ewigen Fragen nach dem Wesen der Wahrheit, der Gerechtigkeit

und des Lebens in all seinen Formen eigentlich besessen
waren. In der nachfolgenden großen französischen Revolution und im
geistigen Ringen des 19. Jahrhunderts ist erst offenbar geworden,
wie stark und wie nachhaltig das Denken dieser Bahnbrecher einer
neuen Zeit die französische Nation und die Völker der meisten
europäischen Länder zu befruchten vermochte.

Durch Hazards Buch bekommen wir nicht nur einen Einblick in
die geistigen und politischen Strömungen einer bedeutenden Epoche
der Menschheitsgeschichte, es ist darüber hinaus ein Dokument der
Dankbarkeit und der Erinnerung an die kühnen Geister aus dem
Zeitalter der Herrschaft der Vernunft. Möge dieses Werk von vielen

gelesen werden! JWL.

Ein Gott der keiner war
Zürich, Europa-Verlag, 1951. 302 Seiten, Preis Fr. 12.80.

Unter diesem etwas fremd und eigenartig klingenden Titel ist im
Europa-Verlag in Zürich ein Buch erschienen, das namentlich jenen
zur Uektüre und zu eingehenderem Studium zu empfehlen ist, die

zu einem einigermaßen objektiven Standpunkt über das heutige Rußland

und seine Politik zu kommen wünschen. Gewiß ist schon manch

Ungereimtes und Unwahres über Sowjetrußland und über seine Füh-
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these, und diese wäre im vorliegenden Falle weder der die Massen

versklavende Kapitalismus noch der zum Totalitarismus
führende Kommunismus, sondern ein wirklich demokratischer,
d. h. ein freiheitlicher Sozialismus. Die Entwicklung geht also

in der Weise vor sich, daß jede dieser Stufen unter bestimmten

Bedingungen einer höhern Stufe Platz machen muß, die ihrerseits

wieder an die Reihe des Verfalls und des Untergangs
kommt.

Karl Marx betrachtete dagegen die Veränderungen in den

gesellschaftlichen Beziehungen als einen naturgeschichtlichen
Prozeß, den Gesetze lenken, die von dem Willen, dem Bewußtsein

und der Absicht der Menschen nicht nur unabhängig sind,
sondern deren Wollen, Bewußtsein und Absichten bestimmen.
Marx führt aus :

«Bei Hegel ist der Denkprozeß der Demiurg (Schöpfer) des

Wirklichen, bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als

das im Menschenkopf umgesetzte und übersetzte Materielle.»
Diese Erkenntnis faßt Marx in den viel zitierten und markanten

Satz zusammen :

«Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein
bestimmt.»

Der große Unterschied zwischen Hegel und Marx besteht darin,

daß bei Hegel der Gang der Dinge durcli den Gang der Ideen
bestimmt wird, bei Marx aber der Gang der Dinge, des Lebens,
den Gang der Ideen, die Bewegung des Denkens bewirkt.

Marx schloß aus seinen Forschungsarbeiten über die
gesellschaftliche Entwicklung, daß bestimmte Gesetze und treibende
Kräfte vorhanden seien, nach denen sich die menschliche
Gesellschaft entwickle. Im Leben der Menschen und der Gesellschaft

bestehen Widersprüche. Diese Widersprüche, die in den

Klassengegensätzen sichtbar werden, führen zum Klassenkampf
und zu neuer Vervollkommnung des Lebens. Beispiel: Feudalismus

— Kapitalismus — Imperialismus — Sozialismus.

rer von gestern und heute geschrieben und in tendenziöser Weise
entstellt worden. Die Urteile und Auffassungen über Sowjetrußland
sind oft sehr widersprechend, und es wäre zu wünschen, daß über all
diese strittigen Fragen ohne jegliche Voreingenommenheit gesprochen

würde.
Ich glaube, daß wir diesen Maßstab nicht anlegen dürfen, wenn

wir über die Männer sprechen, die ihre Beiträge zum Buch «Ein
Gott der keiner war» geliefert haben. Dieses ist zu sehr auf
Dokumenten und glaubwürdigen Erfahrungen und Bekenntnissen aufgebaut,

um nicht überzeugend zu wirken. Der Inhalt des Werkes setzt
sich zusammen aus Darstellungen von sechs ganz verschiedengearteten

Menschen. Drei von ihnen gehören zu den sogenannten Aktivisten:

Arthur Köstler, ein Intellektueller, bei dem eine scharfsinnige
Kritik besonders hervorsticht; Ignazio Silone, der sich während des

zweiten Weltkrieges vorübergehend als Emigrant in der Schweiz
aufhielt, hier als feinsinniger Dichter und Schilderer seiner Landsleute

bekannt wurde, und der einen Kommunismus mit deutlich
erkennbaren humanistischen Zügen vertritt; Richard Wrigth, der
nordamerikanische Negerdichter, dessen Ausführungen ebenfalls auf eine
vornehme kommunistische Grundhaltung schließen lassen.

Im zweiten Teil des Buches äußern sich die «Gläubigen Jünger»
des Kommunismus: der französische Dichter André Gide, der
amerikanische Journalist Louis Fischer und der leidenschaftlich für ein
einiges Europa kämpftende Engländer Stephen Spender. Von diesen
drei Idealisten ist bei uns André Gide wohl der bekannteste; er wurde

seiner Zeit wegen seiner Publikationen «Zurück aus Sowjetrußland»

und «Retouchen zu meinem Rußlandbuch» unsachlich
angegriffen und bekämpft. Seine Gegner warfen ihm vor, er hätte sich
bei der Niederschrift dieser beiden Bücher zu stark von ästhetischen
Gesichtspunkten leiten lassen, die weitgreifenden Urteile aus seiner
Rußlandreise allzusehr auf geringfügige und zufällige Erfahrungen

3. Der biologische Materialismus stützt sich auf die natürliche
Entwicklungslehre im Anschluß an Darwin. Er geht niclit etwa
von der Annahme aus, daß die Entwicklungsgesetze, die für die

ganze Natur Geltung haben, auf die Gesellschaft Anwendung
finden können oder umgekehrt, daß wir Gesetze, die wir in der
Gesellschaft erkannt haben, ohne weiteres auf die Natur
anwenden dürfen. Die rein naturwissenschaftliche Methode kann
nicht einfach auf soziale Probleme übertragen werden, und es

ist falsch, wenn behauptet wird, Marx hätte die naturwissenschaftlichen

Forschungsprinzipien von Darwin auch beim
geschichtlich-gesellschaftlichen Leben angewendet. Einen besonders

nachhaltigen Eindruck auf Marx machte Darwins Buch
über «Die Entstehung der Arten». Engels stellte Marx an
Darwins Seite, indem er sagte: «Wie Darwin das Gesetz der
Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx das

Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte.»

4. Der geographische Materialismus sucht die Abhängigkeit
der menschlichen Kultur von der Bodengestaltung, dem Klima
und andern physikalischen Verhältnissen nachzuweisen. Auch
Rasse, Vermehrungsgrad, Bodenschätze und viele andere natürliche

Gegebenheiten beeinflussen das Aufkommen und die

Weiter- und Umgestaltung von Ideen, Anschauungen, politischen

Einrichtungen in erheblichem Maße.
Doch sind nicht diese von den Menschen nicht oder nur

gering beeinflußbaren Naturfaktoren die eigentlichen Triebkräfte,
die den Charatker der Gesellschaftsordnung bestimmen ; sie

liegen vielmehr in den Produktionsverhältnissen.
Die Thesen hierüber finden sich in der einen der beiden

Grundlehren von Karl Marx, im ökonomischen Materialismus.

Geographischer und ökonomischer Materialismus zusammen
bilden die historische Geschichtsauffassung.

(Fortsetzung folgt.)

Gib den «Freidenker» an Freunde weiter

-aufgebaut und voreilig und unüberlegte Folgerungen gezogen. —
Aufschlußreich und wertvoll an diesem hier besprochenen Buch isl
auch das vom englischen Sozialisten Richard Großmann verfaßte
Vorwort, der mit einer überaus verständnisvollen Einfühlung vor
den einstigen und heute zu «Konvertiten» gestempelten Kommunisten

spricht.
Es kann nicht die Aufgabe eines Rezensenten sein, die von ihm

aus der Lektüre eines Buches persönlich gewonnenen Eindrückt
wiederzugeben oder sie gar einem andern Leser aufzuzwingen. Vor
einer Tatsache bin ich allerdings überzeugt: die Flucht dieser Männer

aus dem Kommunismus ist auf die gewissenhaftesten Ueberle

gungen zurückzuführen; sie ist erfolgt aus Wahrheitsdrang une
aus einem zu innerst verankerten Gerechtigkeits- und Freiheits
gefühl, nicht zuletzt aber auch aus der Ueberzeugung heraus, daf;

auf physischer Macht und auf Gewaltmethoden ein Reich der Brü
derlichkeit und der Menschenrechte nicht errichtet werden kann
Die Tragik der Auseinandersetzung zwischen eler östlichen und west
liehen Welt liegt zum größten Teil wohl darin, daß eine friedliche
Lösung dadurch erschwert wird, weil jeder der Hauptpartner die

Sünden und Fehler dem andern allein zuschiebt. Nicht vergesser
dürfen wir das in weiten Kreisen den führenden Männern Sowjet
rußlands entgegengebrachte Mißtrauen, das sie durch die Entartung
der sozialistischen Idee heraufbeschworen haben. Sozialisten une
Kommunisten, deren Ideal ein freiheitlicher Sozialismus ist, wender
sich ab von jenen Begriffsinhalten, die das Wort «kommunistisch» ir
parteilicher Bedeutung namentlich in den letzten Jahren erhaltet
und kompromittiert hat.

Das hier skizzierte Buch, in einem faszinierenden Stil geschrieben
könnte dazu beitragen, uns etwas freier zu halten von einer haß
erfüllten, verhetzenden und Unheil bringenden Denkweise.

JWL.


	Literatur

