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dieser Leute die Auffassung vertreten wird: «Im Angriff be-
steht die beste Art der Verteidigung!»

Den Vélkern der Erde sei-es in dieser ernsten Zeit von jenen
gesagt, die Erfahrungen genug sammeln konnten, ndmlich von
den Deutschen und den Koreanern:

bei den modernen Kriegsmethoden unserer «zivili-
sierten» Welt gibt es auch in einem sogenannten
«Verteidigungskrieg» keinen Unterschied zwischen
Freund und Feind, sondern nur gegenseitige
grauenhafte Vernichtung und Verwiistung, die von
dem, was man angeblich verteidigen wollte, nicht
im entferntesten aufgewogen werden kann.

Man kann auch einen «Verteidigungskrieg» provozieren;
auch auf diesen gefihrlichen Weg hat sich bereits der sich
«Bundeskanzler des deutschen Volkes» nennende Adenauer be-
geben, indem er mit véllig klaren und fiir jeden erkennbaren
Liigen arbeitet. So erklirt er frank und frei, Sowjetruflland
plane einen Angriff auf Westdeutschland und Europa. In vél-
liger Verdrehung der Tatsachen und kaum zu schlagender Un-
terschitzung des menschlichen Erinnerungsvermégens begriin-
det er seine Behauptung mit der angeblichen russischen Aggres-
sion in Ostdeutschland, Polen, in den baltischen Staaten und in
den Balkanlindern. Sind denn die Russen aus eigenem Antrieb
in diese Linder gekommen oder sind sie nicht vielmehr dort
als Folge des Hitlerkrieges? Die Volker sollten hellhorig wer-
den, wenn gehetzt wird um jeden Preis. So hat im deutschen
Bundestag eine «christliche» Abgeordnete es fiir nétig gefun-
den, unter Bezugnahme auf das «Frau, komm mit» einer wilden
Soldateska wihrend der Kampfhandlungen das ganze russische
Volk als eine Gemeinschaft von Sittlichkeitsverbrechern hinzu-
stellen. Dabei kann jeder deutsche Soldat, der in RuB3land war,
bestatigen, daf3 das russische Volk allgemein eine sehr -hohe
Auffassung von Sittlichkeit und Moral hat. Dies alles zeigt, daf3
Krifte am Werke sind, die einfach keine Verstandigung wollen,
ja man verschirft durch Liigen und Propaganda etwa vorhan-

dene Gegensitze und erzeugt diese, wo sie noch nicht vorhanden
sind. Jeder Versuch, in ein gegenseitiges Gesprich zu kommen,
wird vereitelt. Vorerst soll nun mal in Westdeutschland aufge-
riistet werden und gemeinsam mit andern Teilen Europas «Ver-
teidigungsarmeen» aufgestellt werden. Dabei wird groBziigig
zugestanden, daf3 unter gewissen Umstinden auch jemand den
Kriegsdienst verweigern konne.
Diese Kriegsdienstverweigerung ist hochst proble-
matisch; denn die neuzeitliche Kriegserfahrung
zeigt, da von den Soldaten der mobilen Armeen
nur etwa 10 Prozent «frontale KFeindberiihrung»
haben, weil es kaum noch starre Fronten gibt. Die
wirklichen Fronten befinden sich in der Luft iiber
den Heimatgebieten, und dort niitzt die «Kriegs-
dienstverweigerung» niemandem etwas.

Es ist begreiflich, daB bei allen diesen Aspekten, die sich so-
wohl fiir den Angriffskrieg als auch fiir den Verteidigungskrieg
ergeben, die Menschen hellhériger werden und iiber die Kriegs-
ursachen, sowie iiber die Hintergriinde der fieberhaften Kriegs-
vorbereitungen stirker nachdenken als bisher. Die Deutschen
haben jedenfalls gelernt, daB3 es besser ist, vorher dariiber nach-
zudenken, als dann, wenn es zu spiit ist, denn

es ist vollig belanglos, dafl sich eines Tages die Re-
gierungsmitglieder erschieBen odet vergiften, wenn
als Folge ihrer Politik Millionen Tote und Kriippel
vorhanden sind, wenn Stiddte und Dorfer zerbombi
werden, Hunderttausende von Frauen und Kindea
bei lebendigem Leibe verbrennen und Millioner
von Fliichtlingen hoffnungslos durch verwiistete
Lande ziehen!

Das haben doch die Deutschen erlebt, und nur diejeniger
kénnen in-verhingnisvoller Leichtfertigkeit auch nur die Még
lichkeit eines Krieges ins Auge fassen, die bisher von solcher
Schrecken verschont blieben.

LITERATUR

Paul Hazard
Die Herrschaft der Vernunfi

Hamburg, Hoffmann und Campe, 1951. 639 Seiten,
Preis Fr. 19.25.

Viele Intellektuelle gefallen sich darin, die Aufklarer des 18. Jahr-
hunderts als Zerstorer geheiligter alter Werte fiir die Kulturkrise
verantwortlich zu machen, von der heute oft gesprochen wird. Den
Rationalisten schiebt man auch die Schuld zu, an der zunehmenden
Vermassung der Menschen und am Mangel an «bildsamer und echter
Geistigkeit». Die Schulen und das vermehrte Wissen hitten wohl
in die Breite gewirkt, dafiir aber jeden sichtbaren Einflul auf den
Geist an Tiefe und Kraft verloren. Das Bildungsideal der Aufklarer
griindete sich vorwiegend auf dem Glauben an eine angeborene
Verniinftigkeit der menschlichen Natur. Es ist interessant, daB sich
unter den Philosophen des Idealismus auch solche finden, die eine
eigentliche Liebe zur Aufklirung zeigen. Ich erinnere hier an Al-
bert Schweitzer. der von den franzésischen Enzyklopidisten u. a.
schreibt, dal sie durchaus das Ethos des Praktischen, der dienenden
Tat vertraten, also die Anwendung der Wissenschaft auf das Leben
forderten. Schweitzer steht auf dem entgegengesetzten Standpunkt
der oft ziemlich oberflichlich iiber den Materialismus unserer Zeit
urteilenden Vertreter der idealistischen Philosophie. Er erinnert z.
B. daran, daB es die Aufklirung und nicht das Christentum gewesen
ist, die das Licht der Humanitit zum hellen Leuchten brachte. Auch
wer sich in der Kulturgeschichte nicht iiberall auskennt, weil}, dall
dem Rationalismus und dem Geiste der Aufklirung mehr zu ver-
danken ist, als viele seiner Gegner es zugestehen wollen. Die Den-
ker der Aufklirung waren Arbeiter im Dienste der Kultur, der

héhern Gesittung, des menschlichen, materiellen und geistigen Fort
schrittes auf verschiedenen Lebensgebieten. Sie konnten ihr Werl
nicht vollenden, denn sie kamen aus dem Dilemma zwischen den
blinden kapitalistischen Materialismus und dem weiterblickende:
humanistischen Sozialismus nicht heraus. Immerhin konnen sie fii
sich das Verdienst beanspruchen, einen optimistischen Humanismu
begriindet zu haben, der auf den Pfeilern des Wohlstandes und de
Personlichkeit ruht. Die Sozialisten, auch die vom wissenschaft
lichen Sozialismus ausgehenden Sozialisten, die Marxisten, sind sic
oft zu wenig bewuBt, dall das vom biirgerlichen Humanismus ge
prigte Menschenbild in den modernen sozialistischen Humanismu
iibergegangen ist. Von Karl Marx ist bekannt, dal einer der bedet
tendsten Aufklirer, Denis Diderot, sein liebster Schriftsteller wai
Es ist falsch, zu behaupten, dal sich der Marxismus in seiner u:
spriinglichen Form mit 6konomischen Problemen allein befalt hab
Die Losung der 6konomischen Seite der sozialen Frage galt und gi
auch heute noch als die allgemeine und unerldBliche Voraussetzun
fiir die «Verwirklichung des Menschen».

An Literatur iiber die Aufklirungsepoche und ihre Denker sin
wir nicht verlegen. Aber die Art und Weise der Darstellung ist o
ganz verschieden und wechselt je nach dem weltanschaulichen od¢
politischen Standort des Historikers. Ein Werk, das den Anspriiche
auch des verwohnten und anspruchsvollen Wissenschafters geniige
diirfte, ist das vor zwei Jahren im Hamburger-Verlag Hoffmann un
Campe erschienene Buch des 1944 verstorbenen Professors fiir Lit
raturgeschichte an der Sorbonne, Paul Hazard. Der Verfasser w:
Mitglied der Académie francaise und ist schon friither durch das vo
gleichen Verlag herausgegebene Werk «Krise des europiischen Ge
stes» bekannt geworden.

«Die Herrschaft der Vernunft, ist eine umfassende Darstellun
des europiischen Denkens im 18. Jahrhundert. ebensosehr von ku
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Die in Hamburg erscheinende Zeitung «Die Welt» zitierte
nun kiirzlich eine amerikanische Publikation, in der es heif3t:

«Der Bolschewismus bildet allein schon deshalb
eine groB3e Gefahr fiir die westliche Welt, weil er
diese schon durch sein Vorhandensein zu sozialen
Reformen zwingt, die nach den Gegebenheiten des

westlichen Wirtschaftssystems einfach nicht durch-

fithrbar sind!»

Der arbeitende Mensch muB3 also, selbst wenn er den Bolsche-
wismus als System ablehnt, ihn als Regulativ zur Wahrung sei-
ner sozialen Belange in der kapitalistischen Wirtschaft betrach-
ten.

Sehr bedenklich muf3 es aber den Arbeiter stimmen, wenn
sein christlicher Gewerkschaftsfithrer von Hoff erklirt, «die
Aufriistung wird die schwierigen Probleme der Absatzstockung
lésen!» Hier wird also die wahre Kriegsursache ausgesprochen:

Weil die kapitalistische Wirtschaft in hemmungs-
loser Profitgier seit Jahrzehnten die Uebergewinne
aus der verbilligten Fertigung durch fortschreiten-
de Technik und alle Rationalisierungsgewinne ein-
heimst, anstatt sie den breiten Massen der Schaf-
fenden zur Starkung der allgemeinen Kaufkraft
und zur Erhaltung von Absatzmirkten zugute kom-
men zu lassen, weil diese Wirtschaft Produktion
und Absatz nicht sinnvoll plant, deshalb werden zur
Vermeidung von Krisen Aufriistungen betrieben
und Kriege inszeniert. .

Nach dieser Erkenntnis bedeutet alles Gerede von der Vertei-
digung des «Christentums, der Zivilisation und der Freiheit»
nichts anderes als Heuthelei. Freiheit des Geistes, Freiheit der
Kultur und Kunst, Rede- und Versammlungsfreiheit, ja, tau-
sendmal ja, aber: keine Freiheit fiir eine Wirtschaft, die iiber
Leichen geht! Menschheit erwache!

. Philosophie und Marxismus

Von Joseph Wanner, Luzern (Fortsetzung)

2. Der dialektische Materialismus erortert die allgemeinen
Grundsitze iiber die Beziechung von Denken und Sein. Unter
Dialektik verstand man urspriinglich die Kunst der Unter-
redung (sei es mit andern oder mit sich selbst), dann aber, be-
sonders bei den griechischen Philosophen, die Kunst der Be-
weisfithrung, der Hervorhebung der Widerspriiche und Gegen-
sitze. Diese Art des Diskutierens erwies sich als sehr niitzlich,
denn sie brachte aus dem Zusammenstof3 der Meinungen die
Wahrheit hervor und regte zu weiterem Denken an.

Der deutsche Philosoph Hegel (1770—1831) machte die Me-
thode des dialektischen Denkens zu einem wesentlichen Be-
standteil seines philosophischen Systems.

Hegel war Idealist und es entsprach durchaus seiner Grund-
einstellung, daB er in der Idee die eigentliche lebendige Seele
der Welt sah. Bei ihm sind die Ideen (der unsichtbare Welt-
geist) die Triebkrifte der Entwicklung, welche der Geschichte
die Richtung weisen. Hegel ging von folgendem Prinzip aus:
In der Entwicklung sind drei Stufen zu unterscheiden: die
These — die Antithese — die Synthese.

Diese Theorie Hegels 1Bt sich an einem einfachen, der Ge-
genwart entnommenen Beispiel leicht bildhaft machen:

Wir leben im Zeitalter des Kapitalismus und finden, daf3 die-
ses Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ungerecht und unhalt-
bar ist. Die Entwicklung schreitet vorwirts und scheint iiber
das, was wir Evolution nennen, hinaus zu schieBen: sie bringt
den Kommunismus mit all seinen unliehsamen Begleiterschei-
nungen. Wir konstatieren also hier die These: den Kapitalismus
und die Antithese: den Kommunismus. Weil aber beide Zu-
stinde einer natiirlichen und gerechten Ordnung widersprechen,
dringt die Entwicklung nach einem dritten Weg, nach der Syn-

tur- als von literaturgeschichtlichen Aspekten aus gesehen. Wer sich
von den geistes- und kulturgeschichtlichen Vorgingen dieses Zeit-
raumes ein Bild machen und die in diesem Jahrhundert wirkenden
Denker niher kennen lernen will, der findet in diesem Werk eine un-
endliche Fiille von Stoff und Quellen. Es ist nicht iibertrieben, wenn
von diesem Buch geschrieben wird, da} es «mit dem hinreiflenden
Rhythmus und der funkelnden Eleganz eines wahrhaft glinzenden
Stils» und von einem Gelehrten mit einem umfassenden Wissen ge-
schrieben sei.

Das Werk umfaf3t drei Teile mit ca. dreilig Kapiteln. Es ist nicht
méglich, hier auf Einzelheiten einzutreten. Der Inhalt sei aber kurz
skizziert. Der erste Teil behandelt den Kampf gegen Christus und
das Christentum. Die Anklage richtet sich vorwiegend gegen die in
der Aufklirungszeit bestehende religiose Auffassung des Lebens. —
Der zweite Teil befaBlt sich mit der aufbauenden Arbeit, die darauf
gerichtet ist, die Grundmauern eines Idealstaates zu errichten, eines
Staates, in dem die Geschlechter gedeihen, sich ihrer Daseinsberech-
tigung, ihrer GroBe und ihres Gliicks bewullt wiirden. Es ist hier
die Rede von der natiirlichen Religion, von den Naturwissenschaf-
ten, dem Recht, der Moral, der Regierung und Erziehung, vom Cha-
rakter der Enzyklopiidie und ihren Mingeln. — Im 3. Teil wird uns
der Verfall der Kultur des 18. Jahrhunderts und dessen Folgen vor
Augen gefiihrt. Vollkommenes steht neben Unvollkommenem. Diesen
in allen geschichtlichen Epochen immer wieder an die Oberfliche ge-
langenden Widerspriichen, Unzulinglichkeiten und unerbittlich wir-
kenden Kriften und Michten konnten auch die Denker des 18. Jahr-
hunderts selbst bei ihrem reinen Wollen nicht entgehen. — Der
dritte Teil mit seinen Kapiteln iiber Natur und Vernunft, Natur und
Freiheit, iiber das Gefiihl mit den lebendig gestalteten Skizzen iiber
Diderot, Voltaire, Lessing u. a. m. ist wohl der fesselndste, weil diese
Schilderungen der Gegenwart niher kommen und es uns ermog-

lichen, Parallelen zu ziehen zwischen den geschichtlichen Phino-
menen der damaligen Zeit und den kulturellen und wirtschaftlichen
Auseinandersetzungen unserer Tage.

Hazards Buch ist in der Hauptsache eine Charakteristik der Phi-
losophen und Rationalisten des 18. Jahrhunderts, jener Minner, die
von den ewigen Fragen nach dem Wesen der Wahrheit, der Gerech-
tigkeit und des Lebens in all seinen Formen eigentlich besessen wa-
ren. In der nachfolgenden groBen franzésischen Revolution und im
geistigen Ringen des 19. Jahrhunderts ist erst offenbar geworden,
wie stark und wie nachhaltig das Denken dieser Bahnbrecher einer
neuen Zeit die franzésische Nation und die Vélker der meisten
europiischen Linder zu befruchten vermochte. )

Durch Hazards Buch bekommen wir nicht nur einen Einblick in
die geistigen und politischen Stromungen einer bedeutenden Epoche
der Menschheitsgeschichte, es ist dariiber hinaus ein Dokument der
Dankbarkeit und der Erinnerung an die kiihnen Geister aus dem
Zeitalter der Herrschaft der Vernunft. Mége dieses Werk von vie-
len gelesen werden! JWL.

Ein Gott der keiner war

Ziirich, Europa-Verlag, 1951. 302 Seiten, Preis Fr. 12.80.

Unter diesem etwas fremd und eigenartig klingenden Titel ist im
Europa-Verlag in Ziirich ein Buch erschienen, das namentlich jenen
zur Lektiire und zu eingehenderem Studium zu empfehlen ist, die
zu einem einigermaBen objektiven Standpunkt iiber das heutige Ruf-
land und seine Politik zu kommen wiinschen. GewiB ist schon manch
Ungereimtes und Unwahres iiber SowjetruBland und iiber seine Fiih-
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these, und diese wiire im vorliegenden Falle weder der die Mas-
sen versklavende Kapitalismus noch der zum Totalitarismus
fithrende Kommunismus, sondern ein wirklich demokratischer,
d. h. ein freiheitlicher Sozialismus. Die Entwicklung geht also
in der Weise vor sich, daB jede dieser Stufen unter bestimmten
Bedingungen einer hohern Stufe Platz machen muf3, die ihrer-
seits wieder an die Reihe des Verfalls und des Untergangs
kommt.

Karl Marx betrachtete dagegen die Verinderungen in den
gesellschaftlichen Beziehungen als einen naturgeschichtlichen
ProzeB3, den Gesetze lenken, die von dem Willen, dem BewuBt-
sein und der Absicht der Menschen nicht nur unabhiingig sind,
sondern deren Wollen, BewuBtsein und Absichten bestimmen.
Marx fiihrt aus:

«Bei Hegel ist der Denkprozefl der Demiurg (Schopfer) des
Wirklichen, bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts anderes als
das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.»
Diese Erkenntnis faB3t Marx in den viel zitierten und markan-
ten Satz zusammen:

«Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein
bestimmt.»

Der groB3e Unterschied zwischen Hegel und Marx besteht dar-
in, daf bei Hegel der Gang der Dinge durch den Gang der Ideen
bestimmt wird, bei Marx aber der Gang der Dinge, des Lebens,
den Gang der Ideen, die Bewegung des Denkens bewirkt.

Marx schlof3 aus seinen Forschungsarbeiten iiber die gesell-
schaftliche Entwicklung, daf3 bestimmte Gesetze und treibende
Krifte vorhanden seien, nach denen sich die menschliche Ge-
sellschaft entwickle. Im Leben der Menschen und der Gesell-
schaft bestehen Widerspriiche. Diese Widerspriiche, die in den
Klassengegensiitzen sichtbar werden, fithren zum Klassenkampf
und zu neuer Vervollkommnung des Lebens. Beispiel: Feuda-
lismus — Kapitalismus — Imperialismus — Sozialismus.

3. Der biologische Materialismus stiitzt sich auf die natiirliche
Entwicklungslehre im Anschluf3 an Darwin. Er geht nicht etwa
von der Annahme aus, daf3 die Entwicklungsgesetze, die fiir die
ganze Natur Geltung haben, auf die Gesellschaft Anwendung
finden konnen oder umgekehrt, dal3 wir Gesetze, die wir in der
Gesellschaft erkannt haben, ohne weiteres auf die Natur an-
wenden diirfen. Die rein naturwissenschaftliche Methode kann

.nicht einfach auf soziale Probleme iibertragen werden, und es

ist falsch, wenn behauptet wird, Marx hitte die naturwissen-
schaftlichen Forschungsprinzipien von Darwin auch beim ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Leben angewendet. Einen beson-
ders nachhaltigen Eindruck auf Marx machte Darwins Buch
iiber «Die Entstehung der Artens. Engels stellte Marx an Dar-
wins Seite, indem er sagte: «Wie Darwin das Gesetz der Ent-
wicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx das Ent-
wicklungsgesetz der menschlichen Geschichte.»

4. Der geographische Materialismus sucht die Abhingigkeit
der menschlichen Kultur von der Bodengestaltung, dem Klima
und andern physikalischen Verhiltnissen nachzuweisen. Auch
Rasse, Vermehrungsgrad, Bodenschitze und viele andere natiir-
liche Gegebenheiten beeinflussen das Aufkommen und die
Weiter- und Umgestaltung von  Ideen, Anschauungen, politi-
schen Einrichtungen in erheblichem Mafle.

Doch sind nicht diese von den Menschen nicht oder nur ge-
ring beeinfluBbaren Naturfaktoren die eigentlichen Triebkrifte,
die den Charatker der Gesellschaftsordnung bestimmen; sie lie-
gen vielmehr in den Produktionsverhiltnissen.

Die Thesen hieriiber finden sich in der einen der beiden
Grundlehren von Karl Marx, im 6konomischen Materialismus.
Geographischer und 6konomischer Materialismus zusammen
bilden die historische Geschichtsauffassung.

(Fortsetzung folgt.)

Gib den «Freidenker» an Freunde weiter!

rer von gestern und heute geschrieben und in tendenzioser Weise
entstellt worden. Die Urteile und Auffassungen iiber SowjetruBBland
sind oft sehr widersprechend, und es wire zu wiinschen, daf iiber all

diese strittigen Fragen ohne jegliche Voreingenommenheit gespro-

chen wiirde.

Ich glaube, dal wir diesen MaBistab nicht anlegen diirfen, wenn
wir iiber die Minner sprechen, die ihre Beitrige zum Buch «Ein
Gott der keiner war» geliefert haben. Dieses ist zu sehr auf Doku-
menten und glaubwiirdigen Erfahrungen und Bekenntnissen aufge-
baut, um nicht iiberzeugend zu wirken. Der Inhalt des Werkes setzt
sich zusammen aus Darstellungen von sechs ganz verschiedengearte-

_ten Menschen. Drei von ihnen gehoren zu den sogenannten Aktivi-
sten: Arthur Késtler, ein Intellektueller, bei dem eine scharfsinnige
Kritik besonders hervorsticht; Ignazio Silone, der sich wihrend des
zweiten Weltkrieges voriibergehend als Emigrant in der Schweiz
aufhielt, hier als feinsinniger Dichter und Schilderer seiner Lands-
leute bekannt wurde, und der einen Kommunismus mit deutlich er-
kennbaren humanistischen Ziigen vertritt; Richard Wrigth, der nord-
amerikanische Negerdichter, dessen Ausfithrungen ebenfalls auf eine
vornehme kommunistische Grundhaltung schlieBen lassen.

Im zweiten Teil des Buches d@uflern sich die «Glaubigen Jiinger»
des Kommunismus: der franzésische Dichter André Gide, der ame-
rikanische Journalist Louis Fischer und der leidenschaftlich fiir ein
einiges Europa kiampftende Englidnder Stephen Spender. Von diesen
drei Idealisten ist bei uns André Gide wohl der bekannteste; er wur-
de seiner Zeit wegen seiner Publikationen «Zuriick aus SowjetruB-
land» und «Retouchen zu meinem RuBlandbuch» unsachlich ange-
griffen und bekimpft. Seine Gegner warfen ihm vor, er hitte sich
bei der Niederschrift dieser beiden Biicher zu stark von dsthetischen
Gesichtspunkten leiten lassen, die weitgreifenden Urteile aus seiner
RuBlandreise allzusehr auf geringfiigige und zufillige Erfahrungen

‘aufgebaut und voreilig und uniiberlegte Folgerungen gezogen. —

AufschluBreich und wertvoll an diesem hier besprochenen Buch ist
auch das vom englischen Sozialisten Richard GroBmann verfaBic
Vorwort, der mit einer iiberaus verstindnisvollen Einfithlung von
den einstigen und heute zu «Konvertiten» gestempelten Kommuni.
sten spricht.

Es kann nicht die Aufgabe eines Rezensenten sein, die von ihm
aus der Lektiire eines Buches personlich gewonnenen Eindriicke
wiederzugeben oder sie gar einem andern Leser aufzuzwingen. Von
einer Tatsache bin ich allerdings iiberzeugt: die Flucht dieser Man
ner aus dem Kommunismus ist auf die gewissenhaftesten Ueberle:
gungen zuriickzufiihren; sie ist erfolgt aus Wahrheitsdrang unc
aus einem zu innerst verankerten Gerechtigkeits- und Freiheits
gefithl, nicht zuletzt aber auch aus der Ueberzeugung heraus, dal
auf physischer Macht und auf Gewaltmethoden ein Reich der Brii
derlichkeit und der Menschenrechte nicht errichtet werden kann
Die Tragik der Auseinandersetzung zwischen der ostlichen und west.
lichen Welt liegt zum groBten Teil wohl darin, dafl eine friedliche
Losung dadurch erschwert wird, weil jeder der Hauptpartner die
Siinden und Fehler dem andern allein zuschiebt. Nicht vergesser
diirfen wir das in weiten Kreisen den fiihrenden Minnern Sowjet:
ruBlands entgegengebrachte Miltrauen, das sie durch die Entartung
der sozialistischen Idee heraufbeschworen haben. Sozialisten unc
Kommunisten, deren Ideal ein freiheitlicher Sozialismus ist, wender
sich ab von jenen Begriffsinhalten, die das Wort «<kommunistisch» ir
parteilicher Bedeutung namentlich in den letzten Jahren erhalter
und kompromittiert hat.

Das hier skizzierte Buch, in einem faszinierenden Stil geschrieben
konnte dazu beitragen, uns etwas freier zu halten von einer haf}.
erfiillten, verhetzenden und Unheil bringenden Denkweise.

JWL.
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