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vorwissenschaftlichen biirgerlichen Traditionen und Urteilen
fuBt. Und so wie der naturwissenschaftlich Gebildete nicht mehr
in den Kategorien (= allgemeinen Begriffen) des Kinderglau-
bens denken karin, so der marxistisch Gebildete nicht mehr in
den Ideologien des biirgerlichen Denkens und Fiihlens!»

Wie die kopernikanische Schépfung fiir die Naturwissenschaft
eine revolutionire Tat bedeutete, indem sie an die Stelle der
gottlichen Ordnung die Naturgesetzlichkeit treten lieBl und das
geozentrische Weltbild (= die Anschauung, wonach die Erde
Mittelpunkt der Welt sei) durch das heliozentrische (= Welt-
bild, welches die Sonne in den Mittelpunkt der Welt setzt) er-
setzte, so wurde die von Marx begriindete Sozialwissenschaft
noch viel revolutionirer. Die Naturwissenschaft fithrte zu der
Weltanschauung des Kosmos, in dessen gewaltigen Dimensio-
nen der Mensch sich verlieren muBte; erst die Sozialwissen-
schaft fithrte zu der «Welty des Menschen zuriick, zu der Welt,
die fiir ihn nicht mehr bloB ein AuBen bedeutete, sondern eine
Welt, in der er zu Hause war, in der sich sein Schicksal vollzog,
und die er, soweit er sie iiberhaupt begriff, aus seinem Innern
heraus erfaBte. Es ist die Welt der gesellschaftlichen Zustéinde,
Verinderungen und Kimpfe. Je mehr sich der Mensch vom bis-
herigen biirgerlichen Denken emanzipiert, je mehr er von den
cozialwissenschaftlichen Erkenntnissen des Marxismus durch-
drungen ist und seinen Blick fiir die Vergangenheit und Gegen-
wart zu schirfen imstande ist, desto weniger wird er dazu nei-
gen, den Marxismus als eine Weltanschauung zu bezeichnen.
Aber man darf doch von Weltanschauungselementen sprechen,
die uns ermoglichen, einen ganz neuen Blick auf die «Welt» zu
werfen. Die Art, das geschichtliche Geschehen anzuschauen, ist
eine andere und revolutionire. Wir wissen wohl, daf3 wir auf den
Makrokosmos (= das Weltall, die groB3e Welt) der Natur kei-
nen EinfluB3 haben, daB3 wir aber auf den Mikrokosmos (= die
der

menschlichen Gesellschaft einwirken kénnen und in steigendem

Welt im kleinen, insbesondere die Welt des Menschen)

‘MaBe ihn umzuindern vermégen. Das macht das Neue und
Revolutionire dessen aus, das gemeint ist, wenn von der marxi-
stischen Weltanschauung die Rede ist.

Zu betonen ist somit, da3 sich die Weltanschauung des mar-
xistischen Sozialismus nicht auf die Welt bezieht, sondern auf
einen Teil der Welt, die menschliche Gesellschaft. Der Begriff
ist also seinem Umfange nach rein soziologisch zu verstehen.
Weltanschauung im marxistischen Sinne bedeutet eine bestimm-
te Auffassung iiber die Organisation der Gesellschaft, zunichst
also die Vorstellung, etwas BildmiBiges, aber dariiber hinaus
eine stark betonte Willensstellung seiner Anhidnger. Als marxi-
stischer Sozialist kann eigentlich nur derjenige angesprochen
werden, der bemiiht ist, die Auffassung von der sozialistischen
Gesellschaft auch in die Wirklichkeit umzusetzen. Darin liegt
der revolutionidre Gehalt der marxistischen Lehre.

Mit dieser die Begriffe Welt- und Lebensanschauung erlidu-
ternden Darstellung diirfte die Moglichkeit geschaffen sein, den
Inhalt dessen leichter zu fassen, was unter der philosophisch-
weltanschaulichen Lehre des Marxismus zu verstehen ist. Im
folgenden Abschnitt wollen wir uns mit dieser befassen.

3. Die philosophisch-weltanschaulichen Grundlagen
des Marxismus
Das ganze Marx’sche System konnen wir in zwei Hauptteile
gliedern, in die philosophisch-weltanschauliche und die 6kono-
misch-soziologische Lehre. In den folgenden Ausfithrungen soll
gezeigt werden, was Karl Marx unter Philosophie und Welt-
anschauung verstanden hat. Das, was er als heilig und unantast-
bar fand, erscheint uns heute vielfach in einem andern Licht.

Der mit den neuesten Erkenntnissen ausgeriistete Denker und
Forscher wird manches, was Marx als feste Tatsache hingestellt
hat, nicht kritiklos hinnehmen.
Die philosophisch-weltanschauliche Lehre Marxens 1d8t sich
am zweckmiBigsten in folgende Abschnitte einteilen:
1. den philosophischen Materialismus (auch theoretischer
Materialismus genannt),
. den dialektischen Materialismus,
. den biologischen Materialismus,
den geographischen Materialismus,
. den 6konomischen Materialismus,

c\m:pwm

. den praktischen Materialismus (ethischer Materialismus).

Es ist nicht moglich, auf Einzelheiten dieser verschiedenen
«Materialismen» einzutreten.

1. Der philosophisch-weltanschauliche Materialismus befaf3t
sich mit den Beziehungen zwischen Geist und Materie. Er ist
die Lehre, welche die Materie als die Weltsubstanz und die
psychischen Erscheinungen als Funktionen oder Begleiterschei-
der Materie betrachtet. Die Meta-
physik ist die Lehre von den letzten Griinden aller Dinge, von

nungen (Epiphdnomene)

dem hinter den physikalischen Wirkungen liegenden, jedoch
physikalisch nicht mehr erfaBBbaren Gesetze. Wir unterscheiden
zwei Hauptrichtungen, den Idealismus und den Materialismus.
Die Idealisten, d. h. die Anhiénger des Idealismus, stimmen, ob-
wohl sich unter ihnen auch Meinungsverschiedenheiten zeigen,
in dem einen Punkte iiberein, daB der Geist, die Idee (Gedanke)
das Primire und die Materie das Sekundire sei.

Die dem Idealismus entgegengesetzte wissenschaftliche Rich-
tung bezeichnet man als Materialismus. Er ist die Lehre vom
Vorrang der Materie. Materie bedeutet Stoff; man kénnte dem-
nach auch sagen, der Materialismus sei die Lehre vom Vorrang
des Stofflichen. Selten herrschen iiber zwei Begriffe so viel Ver-
wirrung, Unklarheit und Unwissenheit wie iiber Idealismus und
Materialismus. Manche verurteilen den Materialismus, dem die
Menschen von heute verfallen seien, und wissen dabei gar nicht,
was eigentlich darunter zu verstehen ist. Sie verwechseln Mate-
rialismus mit Mammonismus, GenuBsucht, Geistlosigkeit, eben -
weil sie den Begriff Materialismus im Marx’schen Sinne nicht

kennen. (Fortsetzung folgt.)

Gesprdéiche mit einem Freidenker
(Fortsetzung des vierten Gespréches)

Darauf Herr Zweifel: «Ihre Ausfithrungen geben mir zu den-
ken. Aber — Offenheit gegen Offenheit — war es nicht ein
etwas seltsamer Zufall, daf} Sie so oft auf anriichige Stellen in
der Bibel stieBen?»

Ich: «Keineswegs. Ich miilte eher den Zufall seltsam nennen,
der sie mir nicht oder nur ausnahmsweise vor die Augen gespielt
hitte, so zahlreich sind sie. Aber verstehen Sie mich recht: ich
ich

schitze sie als kulturgeschichtliches Dokument, das uns einen

mache daraus der Bibel keinen Vorwurf, im Gegenteil,

aufschluBBreichen Einblick in die sozialen Verhiltnisse, in das
Gefiihls- und Geistesleben des alten Judentums gewihrt, und
dies gerade kraft ihrer gesunden Urspriinglichkeit, die das Kind
beim rechten Namen nennt. Die Verfasser der als ,Altes Testa-
ment’ zusammengefaliten Schriften, deren Entstehung sich auf
tausend oder mehr Jahre verteilt, schilderten die Umstinde und
Begebenheiten ihrer Zeit véllig unbefangen, die einen als Chro-
nisten, die andern als Poeten, dritte in religiéser Ekstase, als
JKiinstler des gottlichen Willens’ (!), wie ich in einer Bibel-
kunde gelesen habe. Also: als Zeugnis einer alten orientalischen
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Kultur ist die Bibel wertvoll; zur Erbauung eignen sich nur
einige Teile; ihre Verwendung als moralisches Lehrbuch und
gar noch als Jugendbuch muB} aufs schirfste bekdmpft werden.
— Da fillt mir ein —: ich méchte Thnen aus dem biographi-
schen Roman ,Das Licheln des Magisters Anselmus’ von Ernst
Kratzmann eine Seite vorlesen. Da steht viel eindringlicher und
farbiger, was ich soeben in diirren Worten gesagt habe.»

«Da ist einer», erklirte ich, indem ich das Buch dem Schrank
entnahm, der durch seltsame, aufwiihlende Erlebnisse zum
Nachdenken iiber Verantwortlichkeit, Schuld,. Schicksal, Gott,
Jenseits und so weiter gedringt worden war und unter anderem
auch zur Bibel gegriffen hatte, um vielleicht-durch sie zur Klar-
heit zu gelangen. Nachdem er sie gelesen und viel dariiber nach-
gedacht hatte, sagte er sich, dal man einem Buch, das als heilige
Schrift géttlicher Herkunft gelte, nicht unbefangen gegeniiber-
stehe. Und er, Meinrat, ein urspriinglich tiefgliubiger Katholik,
stellte sich vor, wie er urteilen wiirde, wenn der Bibel nicht
dieser Ruf vorausginge, sondern wenn sie von einem gewdhn-
lichen Menschen, zum Beispiel von seinem viterlichen Freund,
dem Magister Anselmus, geschrieben worden wire. Dariiber
dachte er sich folgerides Zwiegesprich mit Anselmus aus:

Meinrat: ,Mit dem, was du als alt’” Testament nennst, laf3
mich aus, mein Lieber! Du bist sicherlich ein groBler Poet, daf3
du hast so tausendviel gewaltige, aber doch grause, schreckliche
Fabeln ersonnen und dein Jehova ist ein Gott, zu dem ich nicht
beten mag! Wie, die Fabeln sind gar nicht erfunden, sind wirk:
lich gewesen? — Freund, du bist wohl irre im Kopf? Bist du
wohl dabey gewesen bei der Erschaffung der Welt?’ Anselmus:
,Nein, das nicht!” Meinrat: ,Oder hast du den Elias gesehen im
Feuerwagen gen Himmel fahren? Oder Moses durchs rote Meer
schreiten?’ Anselmus: ;Nein, auch das nicht.” Meinrat: ,Siehst
du, das hast du doch erfunden!” Anselmus: ,Ja, aber es sind
Allegorien, Gleichnisse, Meinrat!” Meinrat: ,Ach so, das ist was
andres, guter Freund! Was ist denn'nun wirklich wahr an dem
Buch?’ Anselmus: ,Nun, so die Geschichten von David und Sa-
lomo, so ein paar freilich nur, und die von den Assyrern und
Persern —" Meinrat: Nun, es wird so genau nicht zu nehmen
seyn. Also in Summa, mein Lieber: das Buch gib mir nicht am
Tag, das konnte nicht gut tun.’

Herr Zweifel lichelte ein wenig bitter und sagte: «Was dieser
Katholik Meinrat und Sie iiber die Bibel sagen, mag in bezug
auf das Alte Testament einigermal3en zutreffen. Ich kenne mich
darin zu wenig aus, um es beurteilen zu diirfen. Aber es fillt mir
auf, dal} Sie nur von diesem, nicht vom Neuen Testament ge-
sprochen haben. Haben Sie Ihre Zufalls-Textsuche nicht auf die-
ses ausgedehnt?» -

Ich: «Freilich. Da es aber nur etwas mehr als den fiinften Teil
der ganzen Bibel einnimmt, kam es entsprechend weniger an die
Reihe. Vielleicht war mir auch weniger dran gelegen, es aufzu-
schlagen, weil mir die Jesusgeschichte, die sich darin wieder-
holt, schon hinlinglich bekannt war.»

«Und weil es einer gewissen Neugierde keinen Stoff bot»,
fiigte Herr Zweifel anziiglich lichelnd bei.

Ich: «Oh, ich wire auch da auf meine Rechnung gekommen.
Paulus, der Weibverichter, spricht in seinen Briefen an die
Christengemeinden hierin eine sehr deutliche Sprache. Und die
Hiufigkeit, mit der er auf diese Dinge und alle moglichen La-
ster zu reden kommt, lassen den Verdacht aufkommen, es sei
bei den Anhingern des neuen Glaubens hierin nicht am besten
bestellt gewesen. Den Korinthern sagt er frei heraus: ,Es geht
ein gemeines Geschrei, daf3 Hurerei unter euch ist, und eine
solche Hurerei, davon auch die Heiden nicht zu sagen wiiBten,

daB Einer seines Vaters Weib habe.” Entschuldigen Sie, bitte!
Uebrigens: Sie werden das Neue Testament gelesen haben.»

Herr Zweifel war sichtlich verlegen, als er zogernd antwor-
tete: «Im Zusammenhang nicht; auBlerdem ist es schon lange
her, es mag mir manches entfallen sein.»

Ich: «Also auch Sie.»

Herr Zweifel: «Was meinen Sie damit?»

Ich: «Auf Grund unserer erfrischenden Aufrichtigkeit darf
ich es Thnen schon sagen. Sie bestitigen die oft gemachte Erfah-
rung, daf die Glaubigen die Bibel feierlichst als Heilige Schrift,
als Buch der Biicher deklarieren, von ihr aber nicht mehr wis-
sen, als was ihnen im Kindes- und Jugendlichenalter beigebracht
worden ist.»

Herr Zweifel war ehrlich genug, zu antworten: «Ich sacke
Ihren Verweis ohne Verdrul}, aber mit etwelcher Beschimung
ein. Sie haben nidmlich recht.»

Ich: «Nun mochte ich Thnen gerne noch etwas iiber das Neue
Testament aus dem Buche von Kratzmann vorlesen, obwohl es
eigentlich nicht hieher gehéort; ich hiitte es tun sollen, als ich
von der Zwiespiltigkeit in der protestantischen Bibelauslegung
sprach. Aehnliche Widerspriiche kommen auch im Neuen Te-
stament vor.»

Herr Zweifel: «Lesen Sie, bitte!»

Und ich las weiter. «4dnselmus: ,Aber Meinrat, wirfst du mir
denn das ganze Buch iiber den Haufen?’ Meinrat: ,Nein, das
andre, so du das neue Testament nennest, das will ich gelten las.
sen. Aber du hast dich ein paarmal drin geirret und hast dich
selber gefangen!” Anselmus: ,Bedenk, Meinrat, in ein’ so grof3en
Buch kann das leicht kommen.” Meinsat: ,Ja, aber schau, was
soll der Leser nun halten: einmal sagest du ein’ herrlichen
Spruch: das Reich Gottes ist in euch! — Und dann redest du
wieder vom Reich Gottes, dahin der Erloser erst fahren will,
seinen Jiingern eine Wohnstatt zu bereiten, und noch viel ihn-
liche Exempel, ich konnt’ dir eine Stunde lang herzihlen, was
ich gefunden hab’. Warum machest du das? Soll da dein Leser
nicht irre werden? Was soll er nun glauben? — Ja, siehst du,
jetzt bist du verlegen um eine Antwort! Aber 1a3 gut seyn, lie-
ber Freund: wenn du nur nicht mehr behauptest, dein Buch sey
bis aufs Tiittelchen lautere Wahrheit fiir alle Zeit — dann soll’s
mir schon recht seyn . .. aber am Schluf} die Auferstehung? Wie
ist’s denn damit? Ja, nun kratzest du dich hinter'm Ohr! Gesteh
es nur frei: das ist eitel Dichtung und Gleichnis, nicht wahr?’
Anselmus: ,Es wird schon so seyn, Meinrat...” Meinrat: ,So,
nun ist’s heraus, nun konnen wir wieder gute Freunde seyn.’»

Es entstand eine kleine Pause. Herr Zweifel sah nachdenklich
vor sich hin. Dann sagte er: «So war es also wohl die frithe Ent-
tduschung iiber die Bibel, die den ersten Anstof3 zu Ihrer Ab-
kehr von der Religion gegeben hat.»

Ich: «So nahe die Vermutung liegt, nein. Es schadete meiner
Frommigkeit nicht. Ich stellte mir, wie Sie wissen, nicht einmal
die Frage, ob sich der erdennahe Jahve zum himmelfernen
christlichen Gott gewandelt habe, oder ob der ein anderer sei.
Dieser zeigte sich nicht mehr in einem brennenden Dornbusch
oder in einer Wolke. Wenn es Jahve gewesen wire, so hitte es
inzwischen mit seiner Kurzsichtigkeit erheblich gebessert, un-
ter der er frither offenbar gelitten hatte. Denn zur Zeit Sodoms
sprach er: ,Darum will ich hinab fahren, und sehen, ob sie alles
getan haben, nach dem Geschrei, das vor mich gekommen ist;
oder nicht also sei, daB3 ich’s wisse.” Auch beim Turmbau zu Ba-
bel .fuhr der Herr hernieder, daB3 er sihe die Stadt und den
Turm, die die Menschenkinder baueten’. Ist der christliche Gott
aber ein anderer als der jiidische Jahve, so erheben sich die
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Fragen: Wo ist dieser hin-, wo jener hergekommen? Hat es
einen Gotterkampf abgesetzt, in dem der Judengott unterlag?
Oder existieren sie beide nebeneinander.? Und der Christengott
beherrscht als Usurpator, zu deutsch: als Thronriuber, die Welt,
die sein Vorgiinger erschaffen hatte? Man konnte noch eine
Menge von Fragen stellen. Aber damals kam mir so etwas gar
nicht in den Sinn; ich nahm noch wie ein Kind die Dinge un-
- besehen so hin, wie man sie ihm bietet. Zum logischen und kriti-
schen Denken erwachte ich erst spat.

Herr Zweifel: «<Dann kamen wohl irreligiose Einfliisse von
auflen hinzu?»

Ich: «Auch das vorldufig nicht, im Gegenteil. Im Mittelschul-
internat, das ich im folgenden Friihjahr bezog, herrschte unver-
filschte christliche Luft. T4glich eine Morgen- und eine Abend-
andacht mit Gebet und Choralgesang, allsonntiglicher Kirchen-
besuch, wochentlich vier Religionsstunden mit sehr vielen Bi-
belspriichen, — das wire eigentlich die beste Gelegenheit ge-
wesen, das religiose Stammgut zu mehren. Aber es kam anders.
Es ging nicht lange, so fiel mir auf, daB ich Miihe hatte, zu
beten. Die Worte fanden in meinem Gemiit keinen Widerhall

mehr. Ich sprach wie in einen religios luftleeren Raum hinein.

Ich strengte mich ernsthaft an, die frithere Innigkeit zuriickzu-
gewinnen. Umsonst, der innerliche Widerstand gegen das inhalt-
und ziellos gewordene Geplapper wuchs; ich mullte es aufge-
ben. Ich stand vor der Tatsache, daB ich nicht mehr beten konn-
te. Verstehen Sie mich recht: nicht ,nicht mehr wollte’, wie sol-
che Abkehrungen oft irrtiimlich ausgelegt werden, sondern
nicht mehr konnte. Das hat mit dem Willen gar nichts zu tun.
Wohl kann man das Verharren bei der alten Gepflogenheit von
sich erzwingen und trotz dem innern Widerstand weiterhin be-
ten, wie es mancher tut, der nicht mehr an Gott glaubt, um es
mit ihm nicht zu verderben fiir den Fall, dal doch einer wiire.
Das tat ich also nicht, obwohl das ,Nicht mehr beten’ in meinem
BewuBtsein noch nicht die Bedeutung von ,Nicht mehr glauben’
hatte. Der Mutter sagte ich von dieser Verinderung nichts, weil
es sie betriibt und beunruhigt hitte. Auch konnte es wieder an-
ders kommen, es war vielleicht nur voriibergehend. Allein es
kam nicht, die vertrauensselige Frommigkeit war von mir ab-
gefallen ,wie miirber Zunder’.»

Herr Zweifel: «Eigentiimlich! Wie erkldren Sie sich das?»

Ich: «Leicht zu erkliren. Wir haben schon davon gesprochen.
Meine Frommigkeit war nicht der Ausdruck einer religiosen
Anlage, sondern blo3 der Widerschein des miitterlichen Vorbil-
des, der verblaBte, sobald dieses nicht mehr unmittelbar auf
mich wirkte. So ist’s mit vielem, was man als Kind rein nach-
ahmend in sich aufgenommen hat. Es bleibt bestehen, solange
es gepflegt wird. In einem gewissen Alter jedoch, in der Regel
zur Zeit des korperlichen Reifwerdens, wird das Fremde, wenn
es nicht in einer Anlage Boden fassen kann, abgestoBen. Beim
einen erfolgt diese Verinderung unter schweren innern Aus-
einandersetzungen und Gewissenskonflikten, weil es sich um die
geistige Trennung von den Eltern und um den Verzicht auf eine
vertraut und lieb gewesene Vorstellungswelt handelt; bei dem
andern — so bei mir — geschieht dieser Uebergang fast unbe-
merkt, dhnlich wie sich die kindliche Spielfreude und kind-
liches Gebaren schmerzlos verlieren.»

(Fortsetzung des vierten Gespriches folgt.)

Der Kurs fiir Sprecher an Bestattungsfeiern
geht weiter. Anmeldungen und Anfragen nimmt jederzeit entgegen:
Ernst Brauchlin, KonkordiastraBie 5, Ziirich 32

C

An unserer ersten Monatsversammlung dieses Jahres sprach Sams-
tag, den 5. Januar 1952, im «Du Park»-Sili Gesinnungsfreund Josef
Wanner iiber Albert Schweitzer. Dieser ist 1875 im ElsaBB geboren,
protestantischer Theologe, Arzt, Kulturphilosoph, Autoritit auf dem
Gebiet der Bach-Musik. Er studierte Tropenmedizin und wirkt seit
1913 als «Negerdoktor» in dem von ihm in Lambarene (Aequatorial-
afrika) begriindeten Spital. Wanner kommt in seinen weitern Aus-
fiihrungén zu folgenden Feststellungen:

AUS DER BEWEGUNG )

Luzern

Albert Schweitzer ist nicht Atheist; er ist ein theologischer Rufer
und Mahner in unserer kultur- und weltanschauungslosen Zeit,
Menschenfreund und Urwalddoktor. Im Jahre 1951 erhielt er den
Hebelpreis und den von den deutschen Buchverlegern gestifteten
Friedenspreis von 10 000 Mk., den er der deutschen Fliichtlings-
hilfe iiberwies. 1928 zeichnete ihn die Stadt Frankfurt a. M. mit
dem Goethe-Preic aus. Ueber und von Schweitzer existiert eine
groBe Literatur

Nicht durch Erkennen, sondern durch Erleben der Welt kommen
wir nach Schweitzer in ein Verhiltnis zu ihr. «Ich bin Leben, das
leben will inmitten von Leben, das leben will.» Ethik ist ein aus
innerer Notigung kommendes VerantwortungsbewuBtsein gegen
alles Lebendige. Gut ist, Leben fordern und erhalten, bdse ist, ent-
wicklungsfahiges Leben hemmen und vernichten. Ehrfurcht vor dem
Leben: das bildet die Grundlage von Schweitzers Kulturphilosophie
und Ethik. Die moderne Vermassung betrachtet er als eine Gefahr.
Die allerletzten Ritsel unseres Daseins werden wir nicht liiften.
Schweitzers Erkennen ist pessimistisch; seine Hoffnung fiir die Zu-
kunft und den Wiederaufbau der verfallenen Kultur optimistisch.
Der Mensch bereitet sein Schicksal selber durch seine Gesinnung.
Mit Gewalt eine Losung der sozialen Probleme herbeifithren zu wol-
len hetrachtet er als ein Verbrechen an der Menschheit. Tatchristen-
tum, wie bei den Quikern, die den Militardienst und das Kirchen-
tum ablehnen, erhebt ihn hoch iiber jene, die nur aus Autoritits-
glauben sich unterwerfen. Im Christentum findet Schweitzer jene
Wahrhaftigkeit nicht. Die Bereitschaft, hilfreich zu sein, ist hoch-
erhaben iiber allem und geht aus von den Grundsitzen der Gerech-
tigkeit hervor. Ueber alles Geistige und Intellektuelle, iiber die
Philosophie und Theologie stellt er die Hilfsbereitschaft von Mensch
zu Mensch, die Aufgabe Briider zu sein.

Schweitzer ist ein radikaler Sozialreformer. Am modernen Kapi-
talismus iibt er scharfe Kritik. Seine Individualethik enthilt viele
Elemente des modernen Sozialismus, aber einer bestimmten soziali-
stischen Richtung kann er nicht zugezihlt werden. In der Ober-
flachlichkeit und in der Preisgabe des Denkens sieht er eine der
Hauptursachen des Kulturverfalls. Schweitzer hat immer gelitten
unter den Leiden der Kreatur. Er sucht die Schuld der Weilen
gegeniiber den Afrikanern zu lindern und abzutragen. Ethos und
Leben miissen verbundene Begriffe sein. Wenn wir noch einer Ein-
kehr fihig wiren, dann kénnten wir vielleicht das Steuer der Welt
noch einmal herumreilen und eine neue Periode beginnen, welche
die im Kleide der Liige auftretende Gewalt besiegen wiirde.

Albert Schweitzer ist eine der bedeutendsten, vielseitigsten und
verehrungswiirdigsten Personlichkeiten unserer Zeit. M. St.

Unsere nidchste Zusammenkunft findet Samstag, den 9. Februar,
20.15 Uhr, im Sili, event. im ersten Stock des Hotel «Du Park» statt.
Dieselbe wird vorwiegend unterhaltenden Charakter tragen. Ge-
sinnungsfreund Stéckli wird uns aus seinem unerschépflichen
Anekdoten-Schatz eine Auslese bieten und wir diirfen unsere Ge-
sinnungsfreunde versichern, daBl sie sich dabei nicht langweilen
werden. Also, alle Mann auf Deck!

Olten

Am 22. Dezember fanden sich die Mitglieder der OG Olten fast
vollzihlig im festlich geschmiickten Saale des «Aarhof» ein, um
mit der OG Aarau zusammen die Sonnwendfeier zu begehen. Das
gediegene Programm fand allgemein freudigen Anklang und hinter-
liel einen nachhaltigen Eindruck. Die musikalischen Darbietungen
der ausgezeichneten Pianistin Heidy Peyer-Notter sowie die aus-
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