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Kreuzestod sterben nach dem «unerforschlichen Ratschlusse»
Gottes, «ohne dessen Willen kein Haar von unserm Haupte
noch ein Sperling vom Dache fillts. Der «liebe Gott» hat sich
als ein schlechter Vater erwiesen! Aber er hat dariiber hinaus
als «allwissender Gott» alles kommen sehen und hat trotz sei-
ner «Allméchtigkeit» keine Hand fiir «seinen Sohn» geriihrt.
Mit sadistischer Gleichgiiltigkeit hat er die Ermordung seines
unschuldigen Sohnes geschehen lassen, ihr zugeschaut und wohl
alles gut befunden, wie bei der mosaischen Weltschépfung! Das
Denken hitte diese «Denker» dazu fithren miissen, hier klar zu
sehen. Sie hitten erkennen miissen, daB3 es sich bei all’ diesen
Geschichten um morgenlindische Mirchen handelte und um
weiter nichts.

Der einzige dieser Denker war Nietzsche, der richtig zu den-
ken vermochte und die Konsequenzen zog. Seine Zusammen-
stellung mit Kierkegaard, Dostojewskij und van Gogh ist denn
auch ein MiBgriff wie die Konstruktion der mittleren Linie,
«die Deutung der Mitte» fiir die Beurteilung des Denkers
Nietzsche.

Es wiirde zu weit fiithren, auf die Entwicklung der Nigg’schen
«Denker» Kierkegaard, Dostojewskij und van Gogh in allen Ein-
zelheiten einzugehen. Sie waren das Produkt der Angst, der
Furcht, der christlichen Geistesverkrampftheit, des «Glaubenss,
der «erst da beginnt, wo das Denken aufhort» (Seite 81).

Bei dem «berufs- und ehelosen» Herren Kierkegaard (1813
bis 1855) verlief das Leben nach dem hekannten Sprichwort:
«Junge Huren — alte Betschwestern». Wenn Kierkegaard aus
begreiflichen Griinden seine Jugendjahre gerne in einem gewis-
sen Dunkel lieB, so steht doch fest, schreibt Nigg, dal er vor
seiner Bekehrung eine Periode wilden Lebens mit Geldver-
schwendung und Alkoholgenuf3 durchgemacht hatte. «Wie er
selbst gestand, hat er auf dem grundlosen Meer der Vergnii-
gungen dahingeschifft und sich in Siinde und Ausschweifung
gestiirzt.» In dichterischer Darstellung hat er als ein Kennen-
der die freie erotische Lebensweise, die er filschlich als eine
dsthetische bezeichnete, verherrlicht, die fiir ihn «nicht nur
theoretischen Wert besaBB», denn «alles was Weib hieB3, war
seine Beute». ’

Amiisanter als die religios-biographischen Angaben iiher den
«Denker» Kierkegaard sind seine Aeuflerungen iiber die christ-
liche Kirche. Wir lesen da von dem geistigen Betrug, den man
mit dem Wort Christenheit getrieben hat; die Christenheit als
Satans Erfindung, die es zu entlarven gelte; die kriminelle
Falschmiinzerei, als welche K. die Christenheit empfand; die
komplottmiBige Betriigerei der Christenheit; Pfarrer, die das
Christentum prostituieren; die hiindische Orthodoxie; der Pro-
testantismus, der roheste und brutalste Plebejismus; die Dumm-
heit der Bibelgesellschaften; Bischof Mynster, diese Gift-
pflanze; den Theologie-Professor kann man nur komisch auf-
fassen; Ich will den Priester weg haben, damit das Christentum
zum Vorschein komme; solange der Priester ist, ist das Chri-
stentum eine Unmoglichkeit; der Pfarrer als industrieller Pfar-
rer, als zweideutiger Beamter, als Brotpfarrer verspottet; die
Kirchen, diese Staatsharacken und Butiken; die Pfarrer, Men-
schenfresser von der abscheulichsten Sorte; das Limonadenge-
wisch des offiziellen Christentums; die Pfarrer-Samtlumpen;
der Schaden steckt in dem Gebiude, diese ganze Baracke von
einer Staatskirche, in der seit undenklichen Zeiten, geistlich
verstanden, nicht mehr ausgeliiftet worden ist, die Moderluft
in dieser Baracke hat Gift entwickelt, usw. Alle Zitate von Kier-
kegaard, dem «Gottesmanne», in Walter Niggs Buch «Religidse
Denkers.

Kierkegaard kimpfte fiir verinnerlichtes, gereinigtes Chri-
stentum gegen die bestehende Kirche, ihre Sakramente und Ein-
richtungen, die er mit seinen maBlosen Angriffen, Schmihun-
gen und Spott zertriimmern wollte. Als die Wurzel alles Uebels
betrachtete er die Verbindung zwischen Staat und Kirche. Aus
seiner Absicht, das ganze bestehende Kirchenwesen hinwegzu-
fegen, erklirten sich die unbiindigen Verhéhnungen der heu-
tigen Tauf- und Abendmahlspraxis. Konfirmation und Trauung
nannte er ein «christliches Komédienspiel». Bei seinem Kampf
gegen das geistlose Gewohnheitschristentum, gegen das, was
auch noch heute die Welt bildet: die Salbaderei, die Jimmer-
lichkeit, die MittelmiBigkeit, das Geschwitz und Gewisch, die
allgemeine Phrasenhaftigkeit und die Christentumspielerei, bei
der sich niemand iiber seine faule Frommelei die geringsten
Gedanken macht, hat sich Kirkegaard in steigendem MaBe als
psychopatischer Mensch erwiesen. Er war ganz offensichtlich
ein Querulant und stand zeitweise vor der Gefahr «iiberzu-
schnappeny. Sein «Denken» bewegte sich in dem engen Rahmen
einer Klosterzelle, die keinen Blick in die Welt gestattete, in
der Verstand, Vernunft, Weitblick, Logik eine untergeordnete
Rolle spielten. Ein bigotter Pfaffe mit Scheuklappen!

(Fortsetzung folgt.)

Und nochmals , Ein Alarmruf*

In der Juli-Nummer polemisicerte ein Mitarbeiter (E. J. O.)
gegen einen in der Mérz-Nummer erschienen «Alarmruf». Diese
Ausfithrungen diirfen nicht unwidersprochen bleiben. Wenn
man diese von Sachkenntnis unbeschwerten Zeilen liest, so friigt
man sich spontan: Lebt denn dieser gute Mann nicht nur auf
dem Mond, sondern in Siriusfernen, wenn er «die althekannte
Jeremiade iiber den Kapitalismus» zitiert oder gar behauptet,
die Westmichte wiirden sich mit einigen Hilfsdivisionen be-
gniigen? Die jiingste Vergangenheit miillte ihn eines Bessern
belehrt haben, denn 500 000 deutsche Soldaten sind wirklich
nicht nur «einige Hilfsdivisionen», wie sie der Verfasser sieht.

Und wenn der Verfasser weiter von den «Bestrebungen des
Westens zur Wahrung von Zivilisation und Freiheit» spricht,
so sind das die gleichen phrasenhaften Argumente, wie sie un-
sere deutschen Militaristen immer gebraucht haben und im-
mer noch gebrauchen.

«Ist wirklich Adenauer der bése Mann, wenn er einsah, daf
die Westmichte mit Recht Hilfeleistung von Deutschland zu
dessen allfdlliger Verteidigung verlangen», so frigt E. J. O.
Glaubt denn der Artikelschreiber wirklich — man kann es
kaum fassen, daB er es glaubt —, da3 Amerika (denn nur um
Amerika handelt es sich, nicht um Frankreich und England, die
doch auch nur von Amerika gedringt und gepreBt werden)
eine deutsche Hilfeleistung zur Verteidigung Deutschlands ver-
langt? Hat der Verfasser die in letzter Zeit von Adenauer und
Truman und einer ganzen Reihe von Senatoren getanen AeuBle-
rungen ganz iiberhért, die alle dartun, daB sie nicht an einen An-
griffskrieg der Sowjets glauben und die iiberzeugt sind, daB3
diese keinen Krieg wollen? Daf3 diese elementare Tatsache dem
Verfasser entgehen konnte, ist unverstindlich. Warum also die
eilige und umfassende Aufriistung der Welt mit deutscher Be-
teiligung, die gegen Rullland gerichtet ist?

Der Artikelschreiber bemiingelt auch, daBl die Sowjets
Deutschland in einem kiinftigen Friedensvertrag eine nationale
Armee erlauben wiirden, iibersicht aber vollstindig, dal} die
Westmichte eine solche jetzt schon Japan und Italien zugestan-
den haben.
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Die Meinung, «auch ein Stockkatholik kénne politisch recht
haben», trifft nicht zu. Nein und abermals nein! Niemals kann
ein Stockkatholik, besonders einer vom Schlage Adenauers,
recht haben, wenn das Schicksal der Menschheit auf dem Spiele
steht. Die- Griinde hierfiir liegen in seiner ultramontanen
Staatsauffassung, der gebrochenen Denkfihigkeit, der dogmati-
schen Gebundenheit und der Befangenheit gegeniiber allem
Verniinftigen in der Politik. Dies miissen wir uns ein fiir alle-

X. B., Miinchen.

mal vor Augen halten.

Gespriche mit einem Freidenker
(SchluB des sechsten Gesprichs)

Herr Zweifel: «Die Menschen sind intolerant, nicht die Reli-
gionen, die Kirchen, nicht das Christentum!»

Ich: «Herr Zweifel, Religionen sind menschliche Geistesge-
bilde. Wir haben davon gesprochen. Keine Menschen, keine Re-
ligion; keine Menschen als Religionstriiger, keine Kirche. Ist
die Kirche intolerant, so sind es eben die Menschen, die, als Ge-
samtheit der Gliubigen, die Kirche bilden. Religion ist kein
,Ding an sich’; sie besteht nur in der Verkérperung durch Men-
schen. Die Religionslehre ist das Glaubensstatut der Kirche oder
eben der in ihr geistig gleichgeschalteten Masse. Jede Religion
wird von ihren Anhingern fiir die absolute Weltwahrheit ge-
halten; eine richtige Meinung iiber die sogenannten ersten und
letzten Dinge kann es aufler ihr nicht geben; jede abweichende
Ansicht ist falsch oder bése und wird bekdmpft. Das gilt fiir
jeden Absolutismus, so fiir den nationalen, der kein anderes
Volk und Vaterland als dem seinigen gleichwertig gelten 148t,
so fiir jeden Rassen- oder Kastenwahn, von dem aus alles nicht
zu der eigenen Rasse oder Kaste Gehérende minderwertig ist.
Die iibelriechenden ,Bliiten’ jedes Absolutismus’ sind die Aus-
schlieBlichkeit, die Ueberheblichkeit, der geistige Hochmut, der
Fanatismus; Toleranz ist ihm wesensfremd. Aber ich habe schon
verstanden, daf3 Sie mit Ihren Worten ,die Menschen sind into-
lerant, nicht die Religionen, die Kirchen, nicht das Christen-
tum’ sagen wollten, Christus habe die Nichstenliebe, also die
Toleranz, gelehrt, die Menschen aber seien von dieser Lehre
abgewichen.»

Herr Zweifel (lebhaft): «Jawohl, genau das wollte ich sagen!
Habe ich nicht recht?» .

Ich: «Nicht so ganz. Gewi} hat Christus, so wie ihn die Evan-
gelien schildern, viel Gutes und Beherzigenswertes gepredigt
und ebenso gewil3 haben die Christen das genaue Gegenteil da-
von getan. Aber Toleranz, das heifit Achten und Gewihrlasser
anderer religioser Anschauungen, war auch seine Sache nicht
und konnte es nicht sein, ob man ihn als willentlichen Griin-
der einer neuen Religion oder als Reformator des Judentums
auffasse. Er machte Anspruch auf blinden Glauben und blinde
Gefolgschaft. Wer ihn unbedingt, ohne jegliches Nachdenken
und Zweifeln als den Sohn Gottes ansah und an das kommende
Reich Gottes glaubte, gehorte zu den Seligwerdenden, die an-
dern zum Otterngeziichte, fiir die der Ort bereitet war, wo
Heulen und Zihneklappen ist. Toleranz? AuBlerdem erscheint
mir die Erhebung eben dieses bedingungs- und urteilslosen
Glaubens zur hiochsten Tugend, von der das ewige Heil abhingt,
als eine ganz bedenkliche Sache.»

Herr Zweifel sah mich fragend an.

Ich: «Sie erinnern sich, daB3 die Biblische Geschichte erzihlt,
mit Christus seien auch zwei Verbrecher gekreuzigt worden.
Nach dem Lukas-Evangelium glaubte der eine von ihnen an
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Christi Schuldlosigkeit und verwies dem andern dessen Spot-
terei. Dafiir verhiefl ihm Jesus die sofortige Aufnahme ins Him-
melreich. DaB} er einen Mord auf dem Gewissen hatte, fiel nicht
ins Gewicht.»

«Vorbehaltlose Toleranz im religios erfaBten Ethischen!s
warf Herr Zweifel mit hochgezogenen Augenbrauen ein.

Ich: «Nach meiner Ansicht ist der Mann sehr leichten Kaufs
zu seinem Platz im Himmel gekommen. Uebrigens méchte ich
hier beifiigen, dafl nach dem Matthéus- und dem Markus-Evan-
gelium im Gegensatz zu Lukas beide Mitgekreuzigte Jesum
ldsterten; das Johannes-Evangelium schweigt sich dariiber aus.
Dies nur als ein Beispiel fiir die ;historische Zuverlissigkeit’ der
biblischen Berichte. Ein anderes, viel bekannteres Exempel da-
fiir ist die Erschaffung der Eva, das einemal aus einem Lehm-
klotz, das anderemal aus einer Rippe Adams. Doch zuriick zur
Toleranz.»

Herr Zweifel: «Ja, ich bin auf eine Definition gespannt.»

Ich: «Sie 148t sich nicht leicht in einem Satz zusammenfassen,
weil das Wort verschiedene Bedeutungen hat. Toleranz kann
den Sinn von ,Gewihrenlassen auf Zusehen hin’ haben.Das heif3t
in praxi: solange es dem, der zu befehlen hat, also dem Mich-
tigen, in den Kram palt oder ihn nicht stért, darf der andere
nach seiner eigenen Geige tanzen. In diesem Sinne kann nur
der Stirkere Toleranz iiben; der Schwichere mul3 es drauf an-
kommen lassen, ob man ihn dulde, er ist der Willkiir ausgesetzt.
Das haben in den Jahrhunderten zwischen der Reformation und
der Franzosischen Revolution Ihre Glaubensbriider, die Huge-
notten in Frankreich, hochst schmerzlich erfahren. Toleranz
kann aber auch ,Zuerkennung gleichen Rechtes an alle Mehr-
und Minderheiten, Starke und Schwache’ bedeuten. So ist der
Artikel iiber Glaubens- und Gewissensfreiheit in der Schweize-
rischen Bundesverfassung gemeint. Ich habe dasselbe Recht,
offentlich Freidenker zu sein, wie Sie, lhren protestantischen
Glauben mit dem Kirchengesangbuch in der Hand kundzuge-
ben. Praktisch macht sich die Sache allerdings ein wenig an-
ders. Der Staat (Kanton) ist die Nihrmutter der Kirche; dem
Freidenkertum ldBt er kein Tropflein seiner goldenen Milch zu-
flieBen. Aber wir sprechen hier nur vom Grundsitzlichen, und
da lautet meine Erkldrung etwa folgendermaBlen: unter Tole-
ranz verstehe ich die Grundhaltung eines Menschen oder eines
Gesellschaftskorpers, aus der heraus er versucht, seinen Wider-
part im Weltanschaulichen, Politischen und andern Denk- und
Lebensgebieten aus dessen Verhiltnissen, besonders aus dessen
Werdebedingungen heraus zu verstehen, zu beurteilen und nicht
zu verurteilen, denn er ist ja so, wie er unter dem Zwange des
geschichtlichen Werdeganges werden muBte.»

Herr Zweifel: «Somit wire es unstatthaft, weil intolerant, ir-
gend eine Meinung zu bekédmpfen, da ja jede etwas Gewordenes
darstellt, und folgerichtig miilte stets alles im alten bleiben.
Ich kann diese Auffassung mit lhrem freien Denken nicht in
Einklang bringen.»

Ich: «Ist auch nicht meine Auffassung; Sie haben mich mi8-
verstanden. Begreifen ist nicht gleichbedeutend mit GutheiBBen.
Jede Generation hat in dem einen oder andern Stiicke ihre eige-
nen Ideen, die sich gegen die eingewurzelten alten durchsetzen
wollen. Das ist ein Zeichen von Gesundheit. Darauf beruht jeder
Fortschritt. Ich glaube nicht, da3 es hierin einmal einen end-
giiltigen Ausgleich geben wird und halte einen solchen auch
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