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gegenden, wo er am nachhaltigsten gefithrt wurde, zur Ab-
wendung der Bevilkerung von der Kirche entscheidend beige-
tragen. «Damals, als wir in drgster Not waren, hat uns auch kein
Gott geholfen, wir mullten alles allein machen», das ist ein
vor allem in Bosnien und Montenegro viel zu hérendes Argu-
ment, wenn die Leute gefragt werden, warum sie nicht mehr
zur Kirche gehen. Es versteht sich von selbst, da3 die anti-
kirchlichen Stromungen dort noch ausgeprigter sind, wo Prie-
ster mit der Waffe in der Hand auf Seiten der Faschisten ge-
gen die Patrioten kidimpften, was in erster Linie von den dabei
fiircherliche Greuel veriibt habenden Franziskanerménchen ge-
wisser kroatischer und bosnischer Kléster zu sagen ist. Auch die
damals von den katholischen Priestern an der orthodoxen Be-
volkerung veriibten Zwangsbekehrungen, bei denen iiberall mit
unmenschlicher Grausamkeit vorgegangen wurde, haben in ge-
wissen Landesteilen das Prestige der Kirche vollig zerstort.
Heute vertragen sich die Priester der verschiedensten Kon-
fessionen wieder recht gut, die gemeinsame Sorge um den Brot-
korb dominiert bei ihnen iiber das theologische Gezink. Ty-
pisch dafiir ist, daB3 vor kurzem in der bosnischen Hauptstadt
Serajewo von katholischen Pfarrern, orthodoxen Popen, Rab-
binern und islamitischen Ulemas gemeinsam eine «Priester-
gewerkschaft» gegriindet wurde, zwecks Verteidigung der ihnen
allen gemeinsamen Standesinteressen. Die bosnischen Kommu-
nisten, die jetzt eine Propagandakampagne gegen das Schleier-
tragen der islamitischen Frauen gestartet haben und dabei auch
von einigen aufgeschlosseneren islamitischen Priestern unter-
stiitzt werden, haben diese Griindung mit einiger Ironie und
Schadenfreude geschehen lassen. Denn dies muf3 das Ansehen
der Kirchen weiter untergraben und wird vielleicht dazu bei-
tragen, auch die dltere Generation erkennen zu lassen, daf} es
den Priestern hauptsichlich um ihre sehr diesseitigen Pfriinden
geht und um nichts weiter. Die Jungen in Jugoslawien wissen
dies schon lingst, sie meiden die Kirchen und verbringen ihre
Zeit lieber auf den Universititen, Schulen, Sportplitzen oder
bei aufbauender Arbeit im Dienste der Gemeinschaft und zur
Wohlfahrt ihres schonen Landes. Und das ist gut so. W. G.

F. R. Lamennais
(1782—1854)
Ein Vorliufer des Sozialismus

(Fortsetzung und Schluf)

Die Bedeutung, die Lamennais als Schriftsteller in der sozia-
len Bewegung seiner Zeit zukommt, liegt weniger in einer kla-
ren und durchdachten Linie seiner Prinzipien und Versuche,
als in der poetischen und aufwiihlenden Form seiner Schreibart
und nicht zuletzt in der sittlichen Kraft, im bittern Ernst und
im unbeugsamen Mut, womit er seinen Gedanken und Ideen
Ausdruck und Gestaltung gab. Als ein Sozialist, wie wir ihn
heute auffassen, kann Lamennais nicht gelten. Er hat iibrigens
seine Stellung zum Sozialismus mit folgenden Worten bestimmt :
«Wenn man unter Sozialismus eines jener Systeme versteht,
welche seit Saint-Simon und Fourier iiberall aufwucherten und
welche man allgemein damit charakterisieren kann, daf sie die
Abschaffung des Privateigentums und der Familie anstreben,
dann bin ich kein Sozialist. Wenn man aber unter Sozialismus
das Prinzip der Assoziation als einer Grundsiule der in Ent-
stehung begriffenen Ordnung und jenen festen Glauben ver-
steht, dal — bei unverinderten Bedingungen der physischen
und moralischen Welt — diese Ordnung eine neue Gesellschaft
schaffen wird, mit welcher nichts in der Vergangenheit vergli-
chen werden kann, dann bin ich jedenfalls Sozialist.»

Lamennais Kritik am Sozialismus ist aus unserer Zeit heraus
wohl am besten zu verstehen, wenn wir uns seine Stellung zum
Eigentum vergegenwirtigen. Auch er stand auf dem Boden einer
Gesellschaftsordnung, die sich zum Ziel setzte, dem Menschen
eine maximale Freiheit zu verschaffen. Weil er das Eigentum
nicht als Selbstzweck, sondern bloB als Mittel zum Zweck be-
trachtete, bildete fiir ihn die Eigentumsfrage bei der Losung
der sozialen Frage der eigentliche Kernpunkt. Im sozialistischen
System kann nun aber die Eigentumsfrage, so argumentierte
Lamennais, nicht im demokratischen Sinne gelost werden; das
Recht auf Mitwirkung an der staatlichen Willensbildung zu-

Lachen und Weinen

Was bedeutet Lachen und Weinen? Warum bald dieser, bald jener
Ausdruck? Verraten sie nicht etwas vom Wesen des Menschen, des-
sen Moglichkeiten und Grenzen gerade in diesen beiden Ausdrucks-
formen zum Vorschein kommen? Von Aristoteles bis Bergson haben
sich fithrende Denker mit den Problemen des Lachens und Wei-
nens auseinandergesetzt, und von verschiedenen Seiten her eine
Losung dieser Fragen angestrebt. Der Versuch Helmuth Plefners*
bringt nun einige neuartige Gesichtspunkte in die uralte Diskussion,
sodal} es sich lohnt, seinen Ausfithrungen zu folgen.

Wenn man nach Monopolen des Menschen sucht, nach Fihigkeiten
und Vermoégen, die ihn von allen anderen Wesen unterscheiden, so
stoft man auf die Charakteristika des Sprechens, planmiBigen Han-
delns, variablen Gestaltens und — des Lachens und Weinens. Tiere
lachen und weinen nicht im eigentlichen Sinne, wenn sie auch ge-
wisse Ausdruckserscheinungen aufweisen, die diesen Phinomenen
manchmal nahekommen. In Lachen und Weinen liegt ein spezifisch
menschliches Verhalten vor, ein Verhalten, in dem der Mensch auf
eine Krise reagiert, welche er lachend oder weinend iiberwindet.
Wenn das Verhalten des Menschen gegeniiber der AuBlenwelt und
gegeniiber seinem Korper an die Grenze seiner Moglichkeit gerit,
bleiben noch letztlich die Reaktionen des Lachens und Weinens
offen, in denen es schon nicht mehr darum geht, sich zu verhalten:
man fillt ins Lachen, man ldBt sich fallen in das Weinen. Um diesen
Tatbestand aufzukliren, ist es nétig eine philosophisch-anthropolo-

* Helmuth PleBner: Lachen und Weinen. Bern, A. Francke Verlag, 1950.

gische Konzeption einzufithren — Plefner basiert seine Deutungen
auf die These der exzentrischen Position des Menschen, die erst La-
chen, Weinen, Ausdrucksgebiarden, Mimik, Gestik, planvolles Han
deln etc. ermoglicht. Die Exzentrizitit des Menschen bedeutet nichts
anderes als das Faktum, daf} er «Kérper ist» und einen «Kérper hat».
Diese doppelte Seinsweise erschlieBt das Wesen der Menschen, der
als Trieb (-Wesen) sein eigener Korper ist, als Wille und Verstand
aber iiber seinen Korper verfiigt, ihn lenkt, einsetzt usw., mit einem
Wort, seinen Korper hat. Die normalen Situationen des Lebens ver-
langen im allgemeinen Beherrschung des Leibes, also Korper-
Haben — im Lachen und Weinen hort die bewufite Verfiigbarkeit
iiber den Kérper und die Umweltssituation auf; die einzige Antwort,
die uns noch verbleibt, ist: lachend oder weinend sich fallen zu
lassen!

Die Anlisse des Lachens und Weinens sind verschiedenster Art.
Fiir gewohnlich wird darauf hingewiesen, dall zum Lachen in erster
Linie die Stimmung der Freude gehort. Gewill hat die Freude einen
nicht unbedeutenden Anteil an der Bereitschaft zum Lachen — aber,
sie bewirkt es im Grunde nicht. Der Ausdruck der Freude ist der Jubel,
der sich gelegentlich wie Lachen anhért, und mit diesem auch nahe
verwandt ist. Auch der Kitzel (das «Kitzeln») als rythmischer, lust-
und unlustvoller Organreiz fithrt noch nicht zum Lachen, sondern
nur zum Kichern, das eine Vorform des Lachens darstellt. Die eigent-
lichen Lach-Situationen liegen in der Komik und im Witz. Das La-
chen im Gesichtskreis des Komischen hat Henri Bergson in «Le rire»
in glanzvoller Weise analysiert. Dabei stellte er fest, dafl das Komi-
sche nur in der menschlichen Sphiare vorkommt. Wolken, Felsen,
Pflanzen und Tiere sind nicht komisch, wenngleich sie uns seltsam
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gunsten des ganzen Volkes fand er weder im Sozialismus noch
im Kommunismus garantiert. Im sozialistischen System wird
der Staat zum einzigen Eigentiimer und es muf3 dann voraus-
gesetzt werden konnen, daf} er auch der unbestechliche Garant
einer gerechten Verteilung des nationalen Eigentums und der
ganzen Giiterproduktion eines Volkes sei. Dafl aber Lamennais
an diesen Zustand nicht zu glauben vermochte, erkennen wir
aus seinem staatsphilosophischen Denken. Was er hieriiber vor-
gebracht hat, ist auch heute noch durchaus aktuell und steht
gerade jetzt im Brennpunkt der Auseinandersetzung zwischen
Anhiingern der Voll- und Teilsozialisierung. Wir selber sind
ja Zeugen jenes oft intransigenten Standpunktes, den etwa die
Verteidiger der Allgewalt des Staates gegeniiber den Fodera-
listen einnehmen, die dhnlich wie Lamennais zu argumentieren
verstehen. Obwohl Lamennais sich bemiihte, die soziale Frage
im weitesten Sinne des Wortes zu erfassen und obwohl er dem
doktriniren Denken abhold war, so vermochte er die harte
Wirklichkeit und all die sozialpsychologischen Faktoren nicht
oder ungeniigend zu erkennen. Seine Anschauungen griindeten
sich stark auf die der sozialen Utopisten seiner Zeit.

Auf die Frage, wer denn eigentlich der Staat sei, gab La-
mennais folgende Antwort:

Wenn man den Staat zum einzigen Eigentiimer in einem Volke
macht und von ihm erwartet, daB er in allen seinen Hand-
lungen sich ausschliefllich nach dem Gesetz der Gerechtigkeit
richtet, dann iibersiecht man, da3 der als staatlicher Wille sich
ausgebende Wille immer und zwangslaufig der Wille derjeni-
gen ist, welche iiber die staatlichen Machtmittel im aktuellen
Moment verfiigen. Gibt es nun eine Gewéhr dafiir, daf die In-
haber der Macht einfach infolge ihres Besitzes der Macht zu-
gleich diese Macht im Sinne der Gerechtigkeit handhaben? Das
war fiir Lamennais wichtig, ja entscheidend. Er hat das grofle
Problem erkannt und in seiner Bedeutung erfafit; er hat dazu
Stellung bezogen und einen unzweideutigen Standpunkt einge-
nommen. Es fehlt ihm nicht die Einsicht und die Erkenntnis,
dafl maximale Macht keine Garantie gegen den Mi3brauch der
Macht ist. Er wollte dem Individuum die Méglichkeit der Ein-

flulnahme erhalten wissen, d. h. es muf} der politischen und
Gkonomischen Freiheit teilhaftig sein, was fiir Lamennais wie-
derum bedeutete, dal — da Freiheit durch persénliches Eigen-
tum gewihrleistet wird — das individuelle Eigentum anerkannt
sein miisse.

Heute handelt es sich bei den Auseinandersetzungen um per-
sonliches oder kollektives Eigentum, wenigstens da, wo es sich
um die Lebensfragen der sozialen Existenz dreht, weniger um
das Recht auf individuelles Eigentum als um den Besitz an den
wichtigsten Produktionsmitteln. Die Kernfrage besteht darin,
ob die Besitzer der Produktionsmittel die Méglichkeit haben
sollen, breite Volksschichten auszubeuten und darniederzuhal-

“ten. Obgleich die Entscheidung hieriiber sowohl fiir Christen

als Nichtchristen ein sozial-ethisches Problem ersten Ranges
ist, die Geister trennen sich hier in Vertreter und Anhénger der
kapitalistischen Profitwirtschaft und Verteidiger der sozialen
Gerechtigkeit.

Lamennais weiterer Einwand gegen das System einer kom-
munistischen Ordnung bestand darin, daBl er sich gegen die
Durchfithrung der Forderung der Gleichheit richtete. Er suchte
nach dem Prinzip, das der Verteilung des Gesamtarbeitsertrages
eines Volkes zugrunde gelegt sein soll. Entweder verteilt man
gleichmiBig oder man beriicksichtigt Fihigkeit und Leistung.
Nach Lamennais Auffassung miachtet und verneint das erste
Verteilungsprinzip die natiirlichen Ungleichheiten der Men-
schen. Weil feststeht, daB3 die Natur der Menschheit keine ab-
solute Gleichheit gewihrt, so ist darnach zu trachten, daf3 die
natiirlichen Ungleichheiten aufgehoben, jedenfalls gemildert
werden. Die Gesellschaft ist aber nicht in der Lage, die natiir-
lichen Gegebenheiten umzubilden und in ihre Gewalt zu brin-
gen, sie hat sich daher der Individuen anzunehmen von dem
Augenblick an, da sie dem Bereich der gesellschaftlichen Ein-
wirkungsméglichkeiten ausgeliefert sind, d. h. bei der Geburt.

Darin aber, daB3 der Kommunismus versucht, die Lebensver-
hiltnisse des Proletariats, d. i. die Slaverei der Neuzeit, umzu-
gestalten, schligt diese Sinngebung in das genaue Gegenteil

und ungewohnt vorkommen konnen. Komisch zu sein ist also Reser-
vat und Auszeichnung des Menschen, wobei der Satz gilt: «Stel-
lungen, Gebirden und Bewegungen des menschlichen Korpers sind
in dem MaBle komisch, als uns dieser Kérper dabei an einen bloflen
Mechanismus erinnert». Die Marionette (als menschliche Figur) und
der Clown beziehen hieraus ihre erheiternde Wirkung; der sich me-
chanisch gebidrdende Mensch wirkt komisch, weil er unserer Auf-
fassung vom menschlichen Leben — das Elastizitdt, Anpassungs-
fihigkeit und Wendigkeit erfordert — widerspricht. Komédien wie
«Der Geizige», «Der eingebildete Kranke», «Der Schwierige» usw.
zeigen Menschentypen, die eine dem Leben unangepaBte Haltung
einnehmen und durch die Starrheit ihrer Prinzipien innerhalb des
menschlichen Zusammenlebens immer AnstoBl erregen miissen.
Menschsein und Mechanismus sind absolute Gegensitze -— wo
menschliches Verhalten an die GesetzmiBigkeit des Mechanismus
erinnert, liegt Widerspriichliches in einer Erscheinungsform vor,
verbliifft uns und nimmt uns jegliche Antwortméglichkeit als die -—
zu lachen.

Der Witz wurde des ofteren als eine Unterart des Komischen be-
trachtet, verdient aber eine besondere Analyse als «Vorstellungs-
art, der die erzeugende und mitteilende Kraft des Komischen inne-
wohnts (Kuno Fischer). Freud hat in «Der Witz und seine Bezie-
hung zum UnbewuBten» darauf hingewiesen, dal Traum und Witz
dieselben GesetzmiiBigkeiten demonstrieren. Die Arbeitsweise des
Traumes ist: Verschieben (von emotionalen und gedanklichen Ak-
zenten), Verdichten (von Gedanken durch Zusammenfassung), Um-
kehrung ins Gegenteil (klein-gro usw.) und Symbolgebrauch. Auch
der Witz bedient sich dieser Techniken, in denen eine gewisse Oeko-
nomie des Seelenlebens zum Vorschein kommt. so wie der Traum

unbewuBte, gghemmte Triebwiinsche zum Ausdruck bringt, so 6ffnet
auch der Witz verschiedenen seelischen Strebungen, die verborgen
bleiben miissen, ein Ventil, durch das sie sich entladen konnen. Das
Lachen auf einen Witz ist der Ausbruch der iiberschiissigen seeli-
schen Energie, befreiend und entspannend zugleich — ein Ausbruch,
der auf Kosten des durch den Witz betroffenen Menschen, Gegen-
standes usw. geht. So liegt denn auch in der Pointiertheit des Witzes
eine Tendenz, die iiber das witzige Objekt hinausfiihrt zu einer Er-
hebung des Lachenden iiber das Belachte — dies im Gegensatz zum
Humor, der sich prinzipiell auf eine gleiche Stufe stellt, und in dem -
die Gemeinschaftlichkeit der Menschen stirker und deutlicher be-
tont ist.

Zum Lachen reizen also solche Grenzlagen, die, ohne bedrohend
zu sein, durch ihre Nichtbeantwortbarkeit es dem Menschen verweh-
ren, ihrer Herr zu werden und mit ihnen etwas (VerstandesmiBiges)
anzufangen. Freude, Kitzel, Verlegenheit, Verzweiflung, Komik und
Witz konnen solche Situationen heraufbeschworen, gerade dort,
wo der Mensch am «Ende seines Lateins» anlangt, kann er — durch
Lachen — noch seine Ueberlegenheit bewahren und sich in Freiheit
fallen lassen. Anstelle einer Antwort setzt er eine unvermittelte Re-
aktion, in der sein Leib fiir ihn antwortet.

Im Lachen quittiert der Mensch eine Situation. Er beantwortet sie
mit ihm direkt und unpersénlich, indem er in einen anonymen Auto-
matismus gerit. «Er selbst eigentlich lacht nicht, es lacht in ihm,
er ist gewissermafBen nur Schauplatz und GefiB fiir diesen Vorgang.
Anders das Weinen. Im Weinen gibt der Mensch auch eine Antwort,
indem er sich einem anonymen Automatismus iiberld3t, der mehr
oder weniger langsam in Gang kommt, aber Gewalt iiber ihn gewin-
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um. Weil die Anstrengungen auf absolute Gleichheit im Wider-
spruch stehen mit den naturgegebenen Ungleichheiten der Men-
schen im Bezug auf ihre kérperliche, seelische und geistige Aus-
stattung, so konnte diese Gleichheit nur bei einer maximalen
Steigerung und Ausdehnung der Staatsmacht erreicht werden.
Lamennais behauptet nicht, daf3 der Mensch Herr seiner selbst
wiire, wenn die Freiheit der Gleichheit zum Opfer gebracht
wiirde, sondern daB3 er die Rolle des Funktionirs iibernehme,
der ohne Initiative agiert und reagiert, wie es ihm durch den
allmichtigen Staat vorgeschrieben wird. Lamennais erkennt die
Gefahr des Herabsinkens des Menschen zu einer Marionette des
Staates. Er hat hierin klar gesehen, das bestitigt die Gegenwart.
Der Vorwurf, den Lamennais dem kommunistischen System ent-
gegenhilt, besteht nicht darin, daB} er dessen Ziel als falsch be-
zeichnet, sondern darin, daB3 das Ziel mit untauglichen Mitteln
der Verwirklichung zugefiihrt wird. Darin liegen ja eigentlich
auch die Widerspriiche und Klaffen, die die sozialistische und
die kommunistische Taktik von heute bestimmen und die Ent-
wicklung zu einem freiheitlichen Sozialismus hemmen, gleich-
zeitig aber auch viele andere unliebsamen Erscheinungen her-
vorgerufen haben, deren Folgen nicht so leicht zu iiberwinden
sind.

Lamennais, dessen sozial- und staatspolitische Auffassungen
tief in seinen ethisch-religiosen Ueberzeugungen verankert sind,

ist fiir die Gegenwart und Zukunft deshalb von Bedeutung, weil

er zum Ausdruck bringt, daf es fiir ein politisches und 6kono-
misches Ziel nicht gleichgiiltig ist, mit was fiir Mitteln es er-
reicht werden will. Diese vor mehr als 100 Jahren von Lamen-
nais gedullerten Gedanken und Anschauungen sind es in der
Hauptsache, die die Gesellschaft von heute beschiftigen und
auch morgen nicht loslassen werden. Wer die Entwicklung der
letzten Jahrzehnte und die Wechselfille des wirtschaftlichen
und politischen Geschehens auch nur oberfldchlich verfolgte,
wird erkennen und anerkennen miissen, da3 Lamennais staats-
und gesellschaftspolitische Gesamtauffassung auch sozialpsycho-
logisc}i tief fundiert war und daB3 er in seinem ernsten Nachden-
ken iiber die Probleme der Menschheit zu Resultaten gekommen

ist, die uns heute, im Zeitalter des wissenschaftlichen Sozialis-
mus, nur verbliiffen konnen.

Die Spuren dieses Feuergeistes sind auch heute noch nicht
verweht. Wenn wir ihm hier besondere Aufmerksamkeit und
Sorgfalt zuteil werden lieBen, so deshalb, weil sein ganzes in den
Dienst der Armen gestelltes Leben einer eingehenderen Darstel-
lung wiirdig ist. Lorenz von Stein schreibt in seinem 1842 er-
schienenen Buch iiber Sozialismus und Kommunismus des da-
maligen Frankreich in einer Skizze iiber Lamennais folgendes:

«Vor Lamennais hat es wohl schon ein Proletariat gegeben,
dieses Proletariat hatte aber noch nicht das BewuBtsein seiner
Einheit, als einer selbstindigen Klasse des Volkes. Lamennais
gab ihm den Namen und damit die Feuertaufe . .. Die Richtung,
nicht das Ziel bleibt das Charakteristische bei Lamennais.»

Auch in anderer Beziehung hat Lamennais Kampf seine Be-
deutung. Mégen die polemischen Formen, mit denen er ohne
Riicksicht auf die bestehenden Verhiltnisse hinwies und mit
denen er die stiitzenden Michte als verlogen und heuchlerisch
bezeichnete, namentlich bei der Kurie Abneigung und Hal} ge-
erntet haben, Lamennais hat damit schonungslos die Kirche
herausgefordert und sie gezwungen, Farbe zu bekennen; sie hat
bei diesen Auseinandersetzungen unzweideutig durchblicken
lassen, daBl es ihr weder um eine wirkliche Umgestaltung der
Gesellschaft, noch um ein soziales und freiheitliches Christen-
tum oder um eine umfassende, die Menschheitsrechte erkidmp-
fende Demokratie zu tun ist.

In dem im Jahre 1937 erschienenen Buch «Geschichte des
religiosen Liberalismus» schreibt ein Ziircher Professor, der
Kirchenhistoriker Walter Nigg, iiber Lamennais:

«Ein erster Vorldufer des religivsen Sozialismus war der
Franzose de Lamennais, dessen erste Lebensperiode durch
einen wahnwitzigen Katholizismus gekennzeichnet ist, der sich
selbst iiberschlug und ihn mit Rom in Konflikt brachte. In
dieser Kollision schlug Lamennais in das Lager der von ihm
bisher so ungestiim bekidmpften Aufklirung iiber und wurde
von der Kirche mit dem Bann belegt. Seine freiheitlichen
Schriften sind mehr aus dem Gefiihl als aus der Logik heraus-

nen kann. Nur bezieht sich der Mensch selber in diese Antwort mit
ein. Er ist innerlich dabei beteiligt, ergriffen, geriihrt, erschiittert.
Wenn sich ihm die Kehle zuschniirt und die Trianen kommen, laBt
er sich innerlich los, es iibermannt ihn, und er iiberldBt sich dem
ProzeR des Weinens.»

Im Weinen liegt also ein Moment des Kapitulierens, Sich-besiegt-
gebens, der Selbstaufgabe, weshalb das Weinen, im Unterschied zum
Lachen, eine vermittelte Reaktion auf gewisse Bedingungen ist. Ein
duBerer oder innerer Anlall bringt den Menschen in eine Stim-
mung, in der Schmerz, Bitterkeit usw. vorwalten — erst das Kapitu-
lieren in dieser Gestimmtheit, das Sich-fallen-lassen bringt das Wei-
nen in Gang. Joh. Ed. Erdmann definierte: «Man lacht nur iiber
andere, man weint nur iiber sich selbst». Und Schopenhauer: «Wei-
nen entspringt dem Mitleid mit sich selbst». Beide Definitionen wer-
fen Licht auf Anlal und Bedingung des Weinens.

Es gibt Weinen infolge korperlicher Schmerzen, das sich in der
Ich-Ferne — wie man etwa sagen miilite — abspielt; Weinen infolge
von inneren Spannungen, Affekten und Gefiihlen, woran der Mensch
personal beteiligt ist — und Weinen aus Ergriffenheit, Hingabe, das
ein reifes, personliches Selbst- und WeltbewuBitsein zur Vorausset-
zung hat. In seiner eigentlichen Ausbildung auf der Ebene des Ge-
fithls — Schmerz, Leid, Trauer, Sehnsucht, Verzweiflung, Gekrankt-
heit, Reue, Freude, Ergriffenheit, Liebe usw. wird die gefithlsmiBige
Situation geschaffen, in der der Mensch zur Einsicht iiber seine End-
lichkeit und Begrenztheit gelangen kann, und im Akt der inneren
Kapitulation sich dem Weinen zu iiberantworten vermag. Demgemil3
liegt im echten Weinen auch ein Stiick Erkenntnis der Position des
Menschen in seiner Welt; wenn alles planmiBlige Verhalten ver-

sagt, und die Situation nicht dazu angetan ist, sich lachend iiber sie
hinwegzusetzen, kann man nur im Eindruck des Ueberwiltigtseins
sich gelost fallen lassen, aus der nicht zu bewiltigenden Situation
sich zuriickziehen, indem man weinend in die Verschlossenheit sei-
ner selbst retiriert.

Lachen und Weinen sind Ausdrucksformen, in denen sich das
menschliche Wesen offenbart. Der Mensch — das ist ein Wesen, das
planend, gestaltend eine Welt konstituiert und in bewufter Vor-
aussicht und Voraushestimmung iiber seinen Korper und seine Um-
welt verfiigt. Als Grenzlagen dieser allgemeinen Welt- und Korper-
verbundenheit zeigen Lachen und Weinen, dal der Mensch als Ver-
fiigender (Korper-Haben) endlich und begrenzt ist; wenn er an
seine Grenzen stoBt, kann er nur noch — auch hier seine Freiheit
bezeugend — sich lachend iiber die Situation hinausschwingen, oder
weinend in sich selbst zuriickkehren, um sich in der Gelostheit des
Weinens seiner Schranken zu entledigen.

Das Buch Helmuth PleBners ist eine sehr wertvolle Bereicherung
der Diskussion des Problems «Lachen und Weinen», und wird so-
wohl den Laien als auch den Fachwissenschaftlern, die sich theore-
tisch — und auch praktisch — um «Lachen und Weinen» bemiihen,
bedeutungsvolle Hinweise und Anregungen vermitteln. Beachtens-
wert ist die schon gegliederte, sachkundige Darstellung, die sich
stets im Rahmen wissenschaftlicher Beweisfithrung hilt. Die funda-
mentale Auffassung der «exzentrischen Position» des Menschen ist
trotz ihrer Konstruktivitit ein durchaus tragfahiger Ansatz, von dem
aus — der Existentialphilosophie sich nahernd — die verschieden-
sten Formen und Weisen des (menschlichen) Daseins «erkldrt» und
«gedeutet» werden konnen.
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