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viele, viele andere ein 80 Millionenvolk in ihren Bann ziehen

und mit dem Gifte ihrer Weltanschauung infizieren konnten, .

vollig unbefriedigend behandelt und wo es nur angeht ver-
schleiert, entstellt oder mit Phrasen, wie «ddmonische Gewalten
wiren iiber das deutsche Volk gekommens, abgetan.

Aehnlich, wenn auch nicht in dieser Weise,.sucht de Lubac,
die Voraussetzungen und Ursachen fiir die blutigen Verbrechen
in der Hitlerzeit, wenn der Leser aus seinen schiichternen An-
deutungen iiberhaupt eine Anspielung auf sie errit, auf ein
fremdes Geleise zu schieben. Er macht die Gottlosigkeit, den
Unglauben, kurz das mangelnde religiose Empfinden fiir das

. verantwortlich, was sich in den Jahren 1933—45 abgespielt hat.

Vor allem in Feuerbachs These «Das absolute Wesen, der
Gott des Menschen, ist sein eigenes Wesen» (Homo homini
Deus) und in Nietzsches «Gottestotung», wie sie de Lubac aus
zahlreichen Stellen des Nietzsche-Werkes, besonders aus dem
Zarathustra, z. B. «Nun aber starb Gott! Thr héheren Menschen,
dieser Gott war eure gro3te Gefahr», ableitet, erblickt der Ver-
fasser die Ursachen des Zerfalles aller sittlichen Ordnung und
ein Zerbrechen der menschlichen Moral, die er lediglich im
wahren Gottesglauben zu finden vermeint. Dal}3 es Millionen
Menschen auf Erden gibt, die nicht gottgliubig sind und trotz-
dem ein hohes sittliches Empfinden und ein tiefes Gefiihl fiir
Gerechtigkeit und Menschlichkeit gegeniiber allen Erdenkin-
dern besitzen, mogen sie dieser oder jener Nation, Rasse oder
Konfession angehoren, scheint dem Verfasser unbekannt zu
sein. Ebenso, da3 Millionen jener Nazis, die aktiv oder welt-
anschaulich an dem Vélkermorden beteiligt waren, sehr gute
Christen, zumindest aber gottgliubig waren.

Aber in einem Volke, in dem der Chauvinismus, der Nationa-
lismus in seiner schirfsten Prigung, der Rassismus, in dem der
Kadavergehorsam mit seinem «Fiihrerprinzip> wahre Orgien
gefeiert hat, geschichtlich durch Jahrhunderte geziichtet und
grolgezogen wurde, in einem Volke, in dem der Militarismus
das oberste Prinzip in der Jugenderziehung war — das «andere

‘Deutschland» war leider in einer erschrecklichen Minderheit,
seine Rufe verhallten in der Wiiste, sie wurden vom Baden-
weilermarsch und dem Stechschritt sibelklirrender Kohorten
itbertont —, konnten die Ideen, die ein Hitler in seinem Mach-

werk «Mein Kampf» und Alfred Rosenberg im «Mythus des
XX. Jahrhunderts» gliubigen Lesern verzapfte, festen FuB fas-
sen und so die groBten Verbrechen, die die Weltgeschichte
kennt, vorbereiten und «ideologisch begriinden».

Von all dem aber finden wir in de Lubacs Werk kein Wort;
der Atheismus aber, besonders der «<Humanismus ohne Golt» —
der muf} verbrannt werden.

Nicht der mangelnde Gottesglaube, nicht die Ideen Feuer-
bachs, Nietzsches, Marx’ und Kierkegaards, des Humanismus
ohne Gott, sondern der véllige Mangel an Menschenliebe, Ge-
rechtigkeit und Achtung vor Menschenwiirde waren die Ur-
sachen der Geschehnisse der Jahre 1933—45 und ihrer Folgen,
unter denen die Welt noch heute leidet.

Es ist ein grofler Irrtum de Lubacs, wenn er, wie er es auf
Seite 25 seines Buches tut, den Menschen, die den Glauben an
ein gottliches Wesen verloren haben, die Schuld an der Ent-
wicklung gibt, die die Geschichte im 20. Jahrhundert genom-
men hat.

Wenn er sagt: «Er (der Mensch) begann im Gegenteil zu
glauben, er konne sich fortan selbst nicht mehr achten und sich
nicht entfalten, wenn er nicht zunichst mit der Kirche, dann
mit dem transzendenten Wesen selbst breche, von dem ihn die
christliche Ueberlieferung abhingen lieB», ferner (Seite 26):
«Der Mensch schaltet Gott aus, um selbst in den Vollbesitz der
menschlichen GréBe zu treten, die ihm ein anderer, wie er
meint, wider Gebiihr vorenthilt. Indem er Gott stiirzt, befreit
er ein Hemmnis fiir die Erringung seiner Freiheit» und schlief3-
lich (Seite 27) : «AeuBerlich schreitet sie (die Krise der moder-
nen Zeit) fort in Gestalt von Wirren, erzeugt Tyrannei und Kol-
lektivverbrechen und ist durch Feuer, Triimmerstitten und Blut
gekennzeichnet» und all dies als Folge der Gottlosigkeit, des
gott-losen Humanismus-erklirt, dann vergift er ganz, was sich
im christlichen Mittelalter an Grausamkeiten, Verbrechen und
blutiger Tyrannei abgespielt hat. Sind ihm denn die furchtbaren
Judenmassakers und Pogrome unbekannt, die Kreuzfahrer im
Zeichen des Kreuzes, bevor sie ins «Heilige Land» zogen, in
vielen Stidten am Rhein teils ohne Begriindung, teils unter dem
Vorwand einer Ritualmordbeschuldigung an unschuldigen Men-

Sind ihm ferner die entsetzlichen Greuel-
e

schen begingen? ...

Freiheit und Wissenschaft

Selten begegnet der Forscher und Wissenschafter irgendwo so
vielen Hindernissen, Vorurteilen, verschrobenen und reaktiondren
Anschauungen als dort, wo er versucht, sich iiber Fragen wie Frei-
heit, Wahrheit und Wissenschaft offentlich zu erkldren. Er ist sich
bewuBt, da ihn Wahrheit und Freiheit der Forschung und Mei-
nungsduBerung zur Wiirdigung aller vorgefundenen Tatsachen ver-
pflichten. Allerdings kann oft festgestellt werden, daB es nament-
lich unter den sogenannten Intellektuellen verhiltnismaBig wenige
gibt, die den Grundsatz der Voraussetzungslosigkeit in der Wissen-
schaft und der unbefangenen Wahrheitssuche zu ihrer- Maxime ma-
chen und ihren Beruf und ihr Leben dementsprechend gestalten.
Immer wieder sind es die Gebundenheit an eine Konfession, an
liebgewordene Traditionen- oder an bestimmte personliche Inter-
essen, die ein voraussetzungsloses und unbeirrtes Forschen nach
der Wahrheit erschweren oder behindern. Der Dozent fiir Zoologie
an der Universitit Oxford, John R. Baker, hat zu diesem Fragen-
komplex einen héchst wertvollen Beitrag geliefert. Wir wollen die-
ses Buch deshalb freudig begriilen, weil sein Verfasser eigene Wege
geht und nicht zu jenen zweifelhaften Kompromissen Hand bietet,
die von vielen Gelehrten unserer Tage oft eingegangen werden, weil
sie sich lieber an das halten, was in der 6ffentlichen Meinung «Kurs»
hat und als heilig und unantastbar gilt.

Das Buch Bakers, erschienen 1950 unter dem Titel «Frelhett und
Wissenschaft» (Verlag A. Francke AG., Bern, 163 Seiten, Fr. 6.80)

ist offenbar entstanden aus dem Bediirfnis und dem Drang heraus,
der nicht nur in SowjetruBlland, sondern auch anderswo eingesetz-
ten Bewegung zugunsten einer Zentralplanung der wissenschaft-
lichen Forschung Widerstand zu leisten und die Griinde aufzuzei-
gen, die gegen die geplante, die ganze Welt erfassende Zentral-
lenkung ins Feld gefiihrt werden konnen.

Im ersten Abschnitt zeigt uns der Verfasser, wie Entdeckungen
«gemacht» werden; im zweiten schildert er den Naturforscher als
Menschen. Die weitern Abschnitte befassen sich mit dem Wesen der
freien Forschung, mit der wissenschaftlichen Planung, mit deren
Gefahren und mit den Funktionen der Wissenschaft. Hochst be-
achtenswert sind die im siebenten Abschnitt gemachten Ausfithrun-
gen iiber-die Pflichten der Naturwissenschafter der Gesellschaft ge-
geniiber. Eingangs zitiert Baker einen Ausspruch des 1867 verstor-
benen bedeutenden Chemikers und Physikers Faraday, den dieser
an die Wissenschafter richtete und den ich seiner trefflichen For-
mulierung wegen hier wortlich wiedergebe.

Faraday schrieb: «Der Philosoph sollte ein Mann sein, der willig
ist, sich alle Vorschlige und Anschauungen anzuhéren, aber ent-
schlossen, sie selbst zu priifen. Er sollte kein blasiertes Wesen zur
Schau tragen, keine bevorzugte Hypothese haben, keiner Schule an-
gehoren und in seiner Doktrin keinen Lehrer haben. Wir sollten
keinen Respekt vor Personen zeigen, sondern nur vor den Tat-
sachen. Wahrheit sollte dabei stets die Hauptsache sein.»

Im achten Abschnitt werden die Verdienste aufgezeigt und ge-
wiirdigt, die dem Laien als Naturforscher zukommen. «Das Ent-
decken», so fithrt der Verfasser aus, «ist eine dem einzelnen an-
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taten und Bestialititen unbekannt, die in der Zeit, "als der
Schwarze Tod in Deutschland wiitete, an unschuldigen Juden
veriibt wurden, die man filschlich beschuldigte, die Brunnen
vergiftet zu haben? ... So wurden z. B. in StraBburg 1349 zwei-
tausend Juden in einen Holzverschlag getrieben und bei leben-
digem Leibe verbrannt. In wessen Namen geschah dies und un-
ter welcher Patronanz? ...

De Lubac lese zu seiner Belehrung die «Elsdssische und
StraBburgische Chronik» Jakob von Kénigshovens und in dem
Abschnitt «Von dem groBen Sterben und wie die Juden ge-
brannt wurden» wird er das Notige finden.

Zur selben Zeit wurden in Colmar, Schlettstadt, Benfeld und
Miihlhausen Scheiterhaufen errichtet und jiidische Menschen
starben auf ihnen den griBlichsten Tod fiir ihren Glauben ...

Diese Autodafés mit brennenden Leibern unschuldiger Men-
schen waren die Flammenzeichen und die Fanale, die das aus-
gehende Mittelalter als Vermichinis dem 20. Jahrhundert Hit-
lerdeutschlands iiberantwortete. Standen diese Autodafés und
die zahllosen «Ketzer»>- und Hexenverbrennungen etwa im Zei-
chen eines «gott-losen Humanismus» oder waren sie nicht viel-
mehr die Ausgeburten einer christlichen' Weltanschauung, die
im Andersglidubigen einen verdammenswerten Feind erblickte?

Ebenso wirkt es auf den unbefangenen Leser des de Lubac’-
schen Buches wie eine Verhohnung und Verunglimpfung jener
Helden des Geistes, auf die die gesamte gesittete Menschheit
mit Verehrung, Dankbarkeit und Bewunderung aufblickt, auf
Minner wie Johannes Hus, Savonarola, Tomaso Campanella,
Giordano Bruno, Galileo Galilei, Lucilio Vanini und viele an-
dere namenlose Mirtyrer, die fiir ihre Ueberzeugung furchtbare
Folterqualen oder den Tod auf dem Scheiterhaufen erleiden
muBten, wenn er im Anschlu3 an eine von Nikolaus Berdiajew
gestellte «Diagnose auf eine ,zu Ende gehende Renaissance’ und
eine Riickkehr zu einer Art Mittelalter in unserer Zeit», im
Eifer einer Kulturprognose sich zu dem Satze hinreiflen 1aft
(Seite 59): «,Ein neues Mittelalter?’ Die Méglichkeit ist nicht
von der Hand zu weisen, aber der Sinn dieser Formel kann ein
zweifacher sein. Denn zweierlei hat sich in der Vergangenheit,
im Mittelalter der Geschichte, gepaart: die Welt der Barbarei
und die Kirche, die sich bemiihte, die Barbaren (wie z. B. Jo-

hannes Hus, Savonarola, Campanella, Giordano Bruno, Lucilio
Vanini und viele andere unbekannte Mirtyrer, die fiir eine der
Kirche damals unangenehme Wahrheit den Tod auf dem Schei-
terhaufen fanden. Der Verfasser), zu erziehen, indem sie sie
(durch den Feuertod!! Der Verfasser) zu Gott bekehrte. Wer-
den wir zu dieser Barbarei zuriickkehren ...?»

Hier wissen wir nicht mehr, zu welcher Barbarei. Zu der
etwa, die darin bestand, daf3 diese unbeugsamen Mirtyrer fiir
eine heute allgemein anerkannte Wahrheit kimpfen und fiir
diese sterben muBten, da sich diese Helden des Geistes nicht
dem kirchlichen Joche beugten und standhaft fiir ihre Ueber-
zeugung eintraten und lieber in den Tod gingen als ihrer Ge-
sinnung untreu zu werden und die Wahrheit zu verraten oder
zu der Barbarei, die in der Hinrichtung von dhnlichen Helden
der Wissenschaft und Menschlichkeit ihre Kronung finden
wird .. .?

Gewil}, wenn de Lubacs Standpunkt in wissenschaftlichen
und weltanschaulichen Fragen der ist, den er im 2. Abschnitt
des 2. Kapitels «Mythus und Mysteriumy, Seite 70, ausgespro-
chen hat und der in dem Satze gipfelt: «Wir geben auch gerne
zu ..., da3 die Verniinftigkeit um jeden Preis eine gefihrliche,
lebensfeindliche Macht ist ... Wir wollen von einer Scheidung
zwischen Wissen und Leben nichts mehr wisseny, wobei er unter
«Leben» in diesem Zusammenhange «Mystik» versteht, dann
allerdings ist jede vernunftgemifle, logische Argumentation ver-
geblich, da sie im Nebelrausch einer Mystik erstickt wird, von
der de Lubac annimmt, daB sie eher «ein Atom Leben erzeugt»
als die «tiefgriindigste Kritik.

Das Buch Henri de Lubacs ist trotz dieser weltanschaulichen
Abwegigkeiten eine wahre Fundgrube wissenschaftlicher und
literarhistorischer Einzelheiten der Geistesgeschichte Europas
im 19. Jahrhundert, so weit sie sich an die Namen Ludwig
Feuerbach, Karl Marx, Soren Kierkegaard, Auguste Comte,
Dostojewski und Nietzsche kniipft. Es ist ein literarhistorisches,
geistesgeschichtliches Werk, das auf minutioser Kleinarbeit im
Aufspiiren der Beziehungen der in dieser Darstellung behan-
delten Personlichkeiten beruht und mit philosophischer Akribie
den Ursachen jeder von dem Autor dargestellten Geistesstro-
mung auf den Grund gelit. Es enthilt ein gewaltiges, schier un-

geborene geistige Fihigkeit, die sich in allen Stinden und Berufs-
klassen vorfindet. Es gibt keinen Stand und Beruf, der sich nicht
irgend eines beriihmten Entdeckers rithmen konnte.»

Das Aktuellste in der Schrift Bakers findet sich im letzten Ab-
schnitt «Naturwissenschaft und totalitirer Staat». Der Verfasser
nimmt hier u. a. Stellung zum Problem «Demokratie und Natur-
wissenschaft», «Die Naturwissenschaften in der UdSSR», «Politi-
sche Parteien und freie Wissenschaft». Hier und besonders im Ka-
pitel «Unmoglichkeit der Wissenschafts-Planung» wird darauf hin-
gewiesen, dal die Bewegung einer freien und reinen Wissenschaft
im engern Sinne keine politische Bewegung ist, und daB eine Zen-
tralplanung der Wissenschaft eigentlich nur von solchen Menschen
gefordert wird, die an die Totalitit glauben und diese auch herbei-
wiinschen. Die Voraussetzung fiir den freien Forscher aber, z. B.
den der klinischen Medizin, bildet ein groBes Laboratorium und ein
Salir, das ihm die Freiheit des Forschens sichert. Es lohnt sich, bei
der Besprechung dieses Buches etwas weiter auszuholen und auf
die Gedankengiinge Bakers niiher einzugehen.

Fiir ihn sind Freiheit und Wissenschaft sehr ernste Dinge. Charles
Darwin und Michael Faraday stehen bei ihm besonders hoch in
Ehren. In diesen beiden sieht er gute, einfache, haBfreie Menschen
und begeisternde und nachahmenswerte Vorbilder fiir jeden nach
der Wahrheit suchenden Denker und Forscher. Solche Menschen
sind jedenfalls niitzlichere Glieder der Gemeinschaft als jene ehrgei-
zigen Politiker, die laut ihr soziales Gewissen aufblihen und sich da-
mit briisten, das Los der andern zu verbessern, in Wirklichkeit aber
vielfach nur nach personlichen Vorteilen haschen und eigenniitzige

Interessen verfolgen. Die Politik betrachtet Baker nicht als eine An-
gelegenheit und Aufgabe des Naturforschers. Dessen soziale Ver-
antwortlichkeit besteht darin, die Naturwissenschaften in moglichst
weite Kreise zu bringen und der Oeffentlichkeit den groBtmoglichen
Beitrag an beweisbarem Wissen zu iibermitteln. Fiir den Naturwis-
senschafter gibt es zwei Grundsitze: den des freien Wortes und
den der giiltigen Beweisfithrung. Baker unterscheidet drei Arten
von Menschen, die vor allen andern interessiert sind an der uner-
schrockenen Entdeckung und Verbreitung der Wahrheit: der Phi-
losoph, der Historiker und der Naturwissenschafter. «Alle drei
konnten», so schreibt er, «ihren EinfluB geltend machen, um das
Niveau der politischen Diskussion zu verbessern, wenn sie wollten.»
Vom Naturwissenschafter glaubt er, daB dieser wahrscheinlich am
meisten Aussicht hitte, das Volk zu beeinflussen, weil die Menschen
vielfach dazu neigen, dem Historiker und dem Philosophen zu miB-
trauen.

Das Bestreben des schopferischen Denkers zielt nicht darauf, an-
dere Menschen zu kontrollieren oder zu beherrschen, sondern der
Menschheit zu dienen. Als ideale Gesellschaftsordnung betrachtet
Baker jene, in der ein gesunder Individualismus am Leben bleibt und
in welcher es einem jeden erméglicht wird, seine Fihigkeiten ganz

- seiner Individualitit entsprechend voll zur Entfaltung zu bringen.

Mit John Stuart Mill stimmt Baker iiberein, wenn dieser behauptet,
daBl der Despotismus, unter welchem Namen er auch erscheinen
moge, immer die Individualitit vernichtet. Dieser Feststellung
kommt heute besondere Bedeutung deshalb zu, weil die Macht derer
immer stiarker zu weérden droht, die der Diktatur einer 6den Gleich-
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erschopfliches Quellen- und Literaturmaterial, das besonders
im Falle Nietzsches, Kierkegaards und Dostojewskis dem deut-
schen Leser viel Neues und bisher Unbekanntes bietet, zumal
die franzosische Literatur, die de Lubac in diesen Fillen an-
fithrt, dem deutschen Leser zum groflen Teil unbekannt war.

Trotz dieser anerkennenswerten Forscherarbeit, die im ein-
zelnen, ich mochte sagen, in den Pridmissen bewundernswerte
Detailergebnisse, besonders in dem Verhiltnis Dostojewskis
zu Nietzsche, Feuerbachs zu Marx, Kierkegaards zu Nietzsche
gezeigt hat, sind die Schluf3folgerungen, die de Lubac von seinem
katholischen Standpunkt aus ihnen gezogen hat, wie ich vorhin
an einzelnen Beispielen zeigen konnte, abzulehnen, nicht aus
weltanschaulichen Griinden, die bei einer Wahrheitsfindung
keine Rolle spielen diirfen, sondern aus Griinden der geschicht-
lichen Wahrheit, die nicht im Dunst einer gefithlsmiBigen, vom
Glauben durchtrinkten Ideologie erstickt oder verschleiert wer-
den darf. ,

Als literarhistorische und kulturkritische Darstellung ist das
Werk des franzésischen Autors eine beachtenswerte Leistung,
als Kampfschrift gegen den Atheismus aber véllig verfehlt, da
es die durch geistesgeschichtliche Forschung gewonnenen Er-
gebnisse in den Beziehungen der «gott-losen Humanisten» zu
einander und zur Mit- und Nachwelt fiir Folgerungen mif-
braucht, die, wie ich gezeigt habe, nicht stichhaltig sind und sich
als Waffe wie ein Bumerang gegen den kehren, der sie gegen
“eine Weltanschauung gerichtet hat, die als Blitzableiter fiir die
wirklich Schuldigen dienen soll. Friedrich Tramer.

Das Problem der Ideologie
(Fortsetzung und SchluB)

f) Das Ideologieproblem in der Gegenwart
Die Bemiihungen unserer Zeit um das Problem der Ideologie
gehen in fast allen Fillen auf Marx und Nietzsche zuriick. Ein-
zig jene Verkniipfung von Ideologienlehre und Historismus, die
in unserem Jahrhundert in Deutschland durchgefiihrt wurde,
macht neue Motive geltend. Der Historismus stiitzt sich auf die
Ideen der Entwicklung und der Individualitit, und will den

Menschen und seine geistige Produktion in ihrem geschicht-
lichen Wandel und in ihrer spezifischen Eigenart verstehen. Je
mehr nun die historische Wirklichkeit erschlossen wurde, desto
unabweisbarer schien den Historisten die Folgerung zu werden,
daB3 die unausschopfbare Mannigfaltigkeit der disparatesten
philosophischen Systeme den radikalen Verzicht auf feste, all-
gemeinverbindliche, iiber Zeit und Ort hinaus geltende Norm-
vorstellungen mit sich bringe. Daraus ergab sich eine Relativie-
rung der Wahrheit. Es gibt, wie z. B. Oswald Spengler zeigen
will, nur Wahrheiten fiir bestimmte Zeiten, fiir soziologische
Gruppen, fiir Kulturen und bestimmte Epochen derselben. In
Diltheys Worten: «Jede Weltanschauung ist historisch bedingt,
sonach begrenzt, relativs. — Der Hintergrund dieser wechseln-
den Anschauungen ist das Leben selbst in seinem steten Wandel :
«Hinter das Leben kann das Denken nicht zuriickgehen.» — Die
Schopenhauersche Vernunftskritik wird durch Dilthey erweitert
zu einer Kritik der historischen Vernunft, in deren Zentrum
das Leben steht.

Zu einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Ideologie-
problem fiihrte in neuester Zeit das Buch Karl Mannheims:
«Ideologie und Utopies». In ihm verdichten sich die verschieden-
sten Denkmotive, die von Marx und Nietzsche, Dilthey und
Spengler herriihren, zur These, daf alles menschliche Denken
durch den Standort des Denkers bedingt sei. Unter Standort
wird begriffen, was wir bei den verschiedenen Ideologiekriti-
kern als «Unterbaus vorfanden. Mannheim spricht von der Ideo-
logiehaftigkeit des menschlichen Denkens iiberhaupt. Jeder Er-
kenntnisakt wird betrachtet als «ein Organon der Lebensdurch-
dringung eines bestimmt gearteten Vitalwesens in einem be-
stimmt gearteten Lebensraume.» Das ist es, was unter «Seinsver-
bundenheit des Denkens» verstanden werden muf3. Auch hier
wieder geht der Angriff gegen jeglichen Absolutheitsanspruch
irgend einer Doktrin oder Lebensform; die Entlarvung der
Ideologiehaftigkeit soll dazu dienen, die Einsicht in die histori-
sche Bedingtheit alles Menschlichen zu férdern.

Abschlielend sei noch versucht, einige gemeinsame Wesens-
ziige der besprochenen Ideologielehren aufzuweisen:

macherei und einem jede Kultur gefihrdenden Totalitarismus das
Wort reden.

Was den freidenkenden Menschen besonders sympathisch beriihrt,
ist die mutige Haltung Bakers auch der Religion gegeniiber. Er
verliert sich nirgends in iibersinnliche Spekulationen, macht nicht
jene selbst in wissenschaftlichen Biichern zur Mode gewordenen
Verbeugung vor dem Gott der Christenheit, von'dem die Theologen
sagen, die Wahrheit kénne nur durch ihn gesucht und gefunden
werden. Von der Religion schreibt Baker, diese habe offenbar viel
dazu beigetragen, die Entwicklung einer wissenschaftlichen Kultur
zu storen oder zu behindern. Wir lesen dariiber: «Wenn auch unter
den Wissenschaftern nicht selten religiose Naturen waren, so ist
die formale Religion wahrscheinlich eine Kraft gewesen, die einer
Ausbreitung der wissenschaftlichen Methoden im Wege stand. In
der Wissenschaft gibt es kein Ansehen der Person, keine Treu-
pflicht des Glaubens, der Partei oder der Klasse. Es gibt nur eines:
die beweisbare Wahrheit und die Vernunft.»

Ueber den Wert und die Bedeutung freier Forschung duBerte sich
André Gide, als er im Jahre 1947 den Nobelpreis fiir Literatur ent-
gegennahm, in einer schwedischen Zeitung mit folgenden Worten:

«Wenn ich wirklich etwas reprisentiert habe, so glaube ich, ist
es der Geist der freien Forschung, der Unabhingigkeit und selbst
der UnbotmiBigkeit, der Geist des Protestes gegen alles, was das

Herz und die Vernunft sich anzuerkennen weigern. Ich glaube fest "

daran, daB dieser Geist der Forschung die Grundlage unserer Kultur
ist.»

Mit einer solchen Gesinnung miissen die Wissenschafter, sei dies
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften, der Geistes- oder der So-

zial- und Wirtschaftswissenschaften an ihre Arbeit herantreten,
wenn sie ihre Aufgabe ernst nehmen und erfiillen wollen.

Das anregend, leicht verstindlich geschriebene und iiberaus emp-
fehlenswerte Buch Bakers sollte heute um so mehr gelesen werden,
als sich iiberall Tendenzen geltend machen, die Naturwissenschaft
nicht nur der Politik zu unterstellen, sondern sie mit der Religion
zu versohnen. Baker schlieit seine Schrift mit folgender Feststel-
lung: «Mit freier Forschung, freier Kritik, lebendiger Diskussion
und der Gelegenheit, die jedem gegeben wiire, die groBen Gaben,
welche die Kultur erzeugt, zu verstehen und zu genieBen, konnte
eine wahre Demokratie, eine blithende Zivilisation hervorbringen,
in der einem jeden die Chance gegeben wire, zu empfinden, dafl
das Leben schon und anregend und wert ist, gelebt zu werden.

Aber eine vollig andere Zukunft lauert im Hinterhalt. Ein neuer,
hiBlicher Gott, ,Staat’ genannt, verlangt, angebetet zu werden. Er-
nihrung, Obdach, Gesundheit und Freizeit werden filschlicherweise
als Selbstzwecke betrachtet, und Kultur ist etwas, auf das man mit
Verachtung herabsieht. Wissenschaft wird mit Technik verwechselt,
ihr gleichgestellt, und beide zerfallen! Individualismus und freie
Forschung werden licherlich gemacht. Alles wird von «oben herab»
geplant, gelenkt, gefithrt. Eine trostlose Gleichférmigkeit nimmt
iiberhand. Jeder einzelne wird zum Zahn einer ungeheuren Ma-
schine, deren Mahlprodukte aller menschlichen Werte bar sind!»

Bakers Buch ist eine wahre Fundgrube fiir jeden, der sich mit
weltanschaulichen und kulturpolitischen. vor allem mit naturwissen-
schaftlichen Fragen befaBt, nach Aufklirung und einem soliden
weltanschaulichen Standort strebt. J. Wr.
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