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ebenso wenig der Kirche wie dem Teufel den kleinen Finger
reichen darf, ohne Gefahr, mit Haut und Haar gefressen zu wer-
den, — darum tédten wir gut daran, unsere Ehrfurcht vor dem
Leben, unsere sehnsiichtige, sich bescheidende Unwissenheit, die
fiir eine Weltanschauung gelten muB, nicht weiter Religion zu
nennen. Das Wort Gott hat fiir uns ganz gewill keinen Inhalt
mehr; auch in das Wort Religion konnen wir einen klaren Inhalt
nicht mehr hineindenken.»

Auf den Artikel von Prof. v. Frankenberg wire noch manches
zu sagen. Ich muB hier mit Riicksicht auf den knappen Raum

abbrechen, méchte abschlieBend nur noch beifiigen, daf3 es doch
nicht so nebensichlich ist, «<was einer fiir wahr hilt und wie er
es nennt, wenn er nur auf dem Boden der Forschung baut», wie
Prof. v. Frankenberg meint. Denn Name ist nicht Schall und
Rauch (das Wort des verliebten Faust darf nicht ernstgenom-
men werden) ; Name (= Wort) ist Bedeutung, und diese ist um
so groBler, wenn das Wort auf dem Boden der Weltanschauung
gebraucht wird und ihm sonach wissenschaftlicher Wert zu-

kommen soll. E. Brauchlin.

(/4’ Lev!’ (‘gckwe(fzev

Versuch einer Wiirdigung seines Werkes

Von J. Wanner.

3. Albert Schweitzer als Religionskritiker

Seine Stellung zum Christentum

Albert Schweitzer nimmt nicht nur Stellung zu den kultur-
philosophischen Problemen der Gegenwart, er setzt sich als
Theologe auch mit dem Christentum und der Kirche ausein-
ander. Er sucht dem Vernunftglauben wieder zu seinem Recht
zu verhelfen. Mutig und ohne jede Riicksichtnahme auf An-
sehen und Geltung ziindet er hinein in jede Hohlheit und Ver-
dorbenheit der zeitgendssischen Christenheit. Auch hier zeigt er
sich gleichsam als der unbeugsame Verfechter der Wahrheit und
Lauterkeit.

Die Tatsache, dal} in den letzten Generationen der Einzelne
sowohl der Kirche als dem Staate gegeniiber immer mehr von
seiner geistigen Selbstindigkeit preisgegeben hat, sucht Schweit-
zer iiberzeugend nachzuweisen. Diese Unselbstindigkeit im
Denken hatte zur Folge, daB3 er die idealisierte Wirklichkeit zum
Ideal setzte: es fehlte ihm die Gesinnung, um sich mit den Gré-
Ben der Wirklichkeit kritisch auseinanderzusetzen. Die Kirche
kann ihre Aufgabe nur dann erfiillen, wenn sie imstande ist, die

(Fortsetzung)

Menschen in elementarer, denkender, ethischer Religiositit zu
einigen. Thre Ohnmacht zeigte sich besonders in ihrem absoluten
Versagen im Kriege. «Ihr fiel es zu», so fithrt Schweitzer aus,
«die Menschen aus dem Kampfe nationaler Leidenschaften her-
aus zur Besinnung zu rufen und in der Gesinnung der héchsten
Ideale zu erhalten. Sie hat es nicht vermocht, ja nicht einmal
ernstlich versucht. Allzusehr historische und organisierte und zu .
wenig unmittelbar religiose Gemeinschaft, erlag sie selber dem
Geiste der Zeit und vermengte die Dogmen des Nationalismus
und des Wirklichkeitssinnes mit der Religion. Nur eine Mi-
niaturkirche, die Gemeinschaft der Quiker, hat es unternom-
men, die absolute Giiltigkeit der Ehrfurcht vor dem Leben, wie
sie in der Religion Jesu enthalten ist, zu verteidigen.»

Vom Christentum sagt Schweitzer, daf3 es jahrhundertelang
das Gebot der Liebe und der Barmherzigkeit als iiberlieferte
Wabhrheit in sich getragen habe, ohne sich aber gegen die Skla-
verei, die Hexenverbrennung, die Folter und so viele andere an-
tike und mittelalterliche Unmenschlichkeiten aufzulehnen. All-
zugerne wird die Verflachung des Christentums dem Rationalis-
mus des 18. Jahrhunderts zugeschoben. Betrachten wir aber das

und Ignoranten gibt es iiberall, daran ist nichts zu @ndern; aber sie
sollten nicht dort zu finden sein, wo der tolerante Geist der Ver-
fassung in erster Linie leitender Grundsatz sein sollte, in der obliga-
torischen Volksschule. Man ist wohl berechtigt, zu sagen, dal im
allgemeinen dieser Geist herrsche. Um so mehr fallen VerstoBe gegen
ihn auf, wie sich letzthin in Schaffhausen einer ereignet hat.

Ein Freidenker hat schulpflichtige Kinder. Das jiingste davon be-
suchte im verflossenen Schuljahr die 2. Klasse. Alles ging in bester
Ordnung, bis die Lehrerin erkrankte und durch eine Aushilfslehrerin
ersetzt werden muflte. Diese fand es fiir notig, mit der Klasse vor
und nach dem Unterricht zu beten. Schon am zweiten Tag begab sich
der Vater des Knaben zu ihr und ersuchte sie, diese Neuerung zu
unterlassen, da das Gebet eine konfessionelle Angelegenheit sei und
deshalb nicht in die obligatorische Volksschule gehére. Das fruchtete
nichts; die Lehrerin versteifte sich darauf, im Rechte zu sein und
konnte sich dabei auf den Artikel 21 der Schulordnung fiir den Kan-
ton Schaffhausen vom 3. September 1936 berufen, welcher lautet:
«Der Lehrer kann den Unterricht mit Gebet oder mit Gesang er-
offnen oder schliefen.» Sie ging nun so vor, daBl sie dem Knaben
«erlaubte», vor dem Schulzimmer zu warten, bis das Schulgebet ge-
sprochen war, und am SchluBl des Unterrichts muBlte er vor die Tiire
treten und «durfte» nach GebetsschluB wieder hereinkommen, um
seine Schulsachen einzupacken. DaBl diese Sonderstellung zu Hinse-
leien durch die Mitschiiler fiihrte, ist leicht begreiflich. Telephonische
und schriftliche Einwdnde niitzten nichts, hatte das fromme Friu-
lein doch den Schulinspektor auf seiner Seite.

Am 12. Dezember 1949 wurde der Vater in einer Eingabe sowohl
bei der stadtischen als bei der kantonalen Schulbehorde vorstellig
und wiinschte darin, die Behorden méchten auf den oben angefiihr-

- ten Artikel 21 zuriickkommen und die Bestimmung, daB in der

Schule das Gebet zulissig sei, ausmerzen. Bis jetzt hat er weder von
der einen noch von der andern Behorde eine Antwort, nicht einmal
die Bestitigung des Empfangs seiner Eingabe, erhalten:

Der Fall selber hat sich inzwischen erledigt dadurch, daB die regu-
lire Lehrerin ihren Posten wieder bezogen hat. Das Grundsitzliche
aber bleibt in Schwebe, da ihre Vertreterin die Gelegenheit haben
und beniitzen wird, ithre Frommigkeit einer andern Schule aufzu-
dringen.

Bedeutungsvoll ist die an sich kleine Begebenheit fiir uns dadurch,
daB sie uns zeigt, wie notwendig es ist, auf die Trennung von Staat

und Kirche, Schule und Kirche hinzuarbeiten. E. Br.

Hat die Kirche noch eine Lebensbherechtigung?

Ueber dieses Thema sprach im dsterreichischen Rundfunk (Sender
Alpenland) ein Pfarrer (Wolfgang Pommer, wenn wir richtig gehort
haben) am 17. April d. J. in der Sendereihe «Wissen fiir alle». Zu-
nichst gab der Vortragende einen Ueberblick iiber die geschichtliche
Bedeutung der Kirche, namentlich im Mittelalter. Von den Schatten-
seiten des damaligen Kirchenregiments (Inquisition, Hexenprozesse
u. dgl.) schwieg des Singers Hoflichkeit. Das wollen wir ithm weiter
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Christentum von heute, dann stellen wir fest, daB3 die Tortur
wieder hergestellt ist. In den meisten Staaten wird von der Justiz
stillschweigend geduldet, daB vor und neben dem eigentlichen
Rechtsverfahren von (christlichen) Polizei- und Gefingnis-
beamten die infamsten Martern angewandt werden, um Ange-
klagten ein Gestindnis zu entreiflen. Gegen die Erneuerung der
Tortur (wie iiberhaupt gegen manch andere Kulturschande)
lehnte sich das heutige Christentum nicht einmal in Worten, ge-
schweige denn in der Tat auf, wie es auch den modernen Aber-
glauben kaum bekidmpft. Im Gegensatz zum Christentum des
18. Jahrhunderts konnte das Christentum von heute eine mutige
Tat schon deshalb nicht wagen, weil es keine Macht iiber den
Geist der Zeit besitzt. Diesen freimiitigen Feststellungen fiigt
Schweitzer noch bei, daB die Kirche dort, wo sie die Menschen
noch im Banne ihres Glaubens zu halten vermag, dies dazu be-
niitzt, auf dem Wege eines krummen und briichigen Denkens
christlicher Apologetik die duflere Macht zu erhalten und zu
stirken. Er ist fest davon iiberzeugt: je mehr sich das heutige
Christentum von seinem geistigen und ethischen Wesen entfernt
und seine duBere Stellung in der Welt stirker auszubauen ver-
mag, desto mehr verliert es an geistiger Macht. Nur damit ist das
Schicksal der Kirchen der Oststaaten, zu deren Kirchenpolitik
man sich so oder anders einstellen mag, zu erkliren. Diese er-
zwungene und gelungene Einordnung in die staatspolitischen
Tendenzen der Diktaturstaaten ist ein Menetekel fiir jene Kir-
che, die gerne von sich sagt, sie kénne von keiner weltlichen
Macht je besiegt oder beseitigt werden.

Es sind ketzerische Worte, mit denen Schweitzer das Christen-
tum charakterisiert; sie konnten von einem Freigeist oder
Atheisten kaum deutlicher ausgesprochen werden. DaB es ein
gldubiger Christ wagt, in dieser Form an den Festen der Kirche
zu riitteln, muf jenen Irreligiosen und Areligiésen ein Ansporn
sein, die sich im Kampfe um freies Denken oft vereinsamt und
ohnmichtig fithlen und dadurch dem Skeptizismus verfallen.
Mag Schweitzer vielen als ein Rufer in der Wiiste erscheinen,
sein Tatchristentum hebt ihn doch himmelhoch iiber die Mil-
lionen jener Christen, die sich gedankenlos und feige den Auto-
rititen von Kirche und Staat unterwerfen. Gerade in seiner Re-
ligionskritik und in seinem schonungslosen Blofllegen der Scha-
den und Siinden des Christentums erweist sich Albert Schweitzer
als der freie und unabhingige Geist und Denker. Er selber dankt

dafiir, in einer Zeit sich als Freier fithlen zu konnen, in der
driickende Unfreiheit das Los vieler ist. Stark wie der Wille zur
Wahrheit wirkt in ihm auch der Wille zur Wahrhaftigkeit.
Wahrhaftigkeit ist fiir ihn das Fundament des geistigen Lebens,
denn er ist sich bewuB3t, daB nur eine Zeit, die den Mut zur
Wahrhaftigkeit aufbringt, die Wahrheit besitzen kann, die als
geistige Kraft in ihr wirkt.

Im Christentum findet er diesen Willen zur Wahrhaftigkeit
nicht, denn «was seit neunzehn Jahrhunderten als Christentum
in der Welt auftritt, ist erst ein Anfang vom Christentum, voller
Schwachheiten und Irrungen».

Die Kulturgeschichte zeigt uns, dafl mit dem Abfall des Chri-
stentums von den sozialen Ideen des Urchristentums und der
Kirchenviter und mit seiner Einsetzung als Staatschristentum
sein Schicksal besiegelt war. Obwohl Christentum und moder-
ner Kapitalismus im Prinzip zwei ideologisch entgegengesetzte
Groflen darstellen, lassen die beiden ihre Interessengemein-
schaft oft sehr klar erkennen, namentlich dann, wenn sie sich in
ihrer Machtstellung gefihrdet sehen. Nicht zu verwundern, hat
sich doch vor allem die katholische Kirche selber zu einem gro-
Ben kapitalistischen Kommerz entwickelt.

Die Stellung Schweitzers zum Christentum ist damit gekenn-
zeichnet, daf} auch er einen Durchbruch der von ihm verstande-
nen christlichen Gesinnung und Haltung solange nicht fiir még-
lich hilt, als sich das Christentum nicht unzweideutig abwendet
vom Ausbeutungs- und Profitsystem der kapitalistischen Wirt-
schaft mit all ihren verheerenden Auswirkungen auf Staat und
Gesellschaft. Pipstliche Enzykliken und charitative Linderungs-
versuche sind eben keine revolutionire Tat, sondern hochstens
dazu angetan, den Darbenden geduldig zu machen und das Ge-
wissen des Bevorzugten zu beruhigen, jenes gute Gewissen, von
dem Schweitzer sagt, es sei eine Erfindung des Teufels.

Wenn wir glauben, mit unsern zivilisatorischen Errungen-
schaften prahlen und die Menschen betiren zu kénnen, dann
irren wir uns, denn damit vermdgen wir das, was die abendlén-
dische Kultur einst an Werten aufwies, nicht zu retten. Schweit-
zer hat dafiir folgenden Ausspruch: «Ueber allem Geistigen und
Intellektuellen, iiber Philosophie und Theologie erhaben, ist die
Hilfsbereitschaft von Mensch zu Mensch, die Aufgabe, Brider

zu sein.»

nicht iibelnehmen, denn wir hadern nicht mit der Kirche wegen ihrer
vergangenen Siinden, sondern halten uns an die Gegenwart, in die —
nach unserer Meinung — das ganze religiose Getue wie ein Anachro-
nismus hereinragt. Jeder Blitzableiter auf einem Gotteshaus wider-
spricht der religiosen Logik, denn ein solches rituelles Gebdude
miifite doch unter dem besonderen Schutze Gottes stehen. Der Wider-
sinn spitzt sich noch mehr zu, wenn wir bedenken, daf} auch weitere
Ergebnisse der Wissenschaft (Rundfunk, Kino) in den Dienst der
religiosen Uebung gestellt werden, jener Wissenschaft, die wieder-
holt von der Kirche in Acht und Bann getan wurde (Darwins Ab-
stammungslehre, das kopernikanische Welthild u. a.), weil ihre
SchluBfolgerungen den Behauptungen der Bibel schnurstracks wider-
sprechen.

Diese Widerspriiche hat die Kirche, die bekanntlich einen guten
Magen hat, lingst verdaut und auch der Rundfunk-Pfarrer nahm von
ihnen keinerlei Notiz. Bekanntlich haben die Theologen aller Kon-
fessionen sich da eine famose Theorie zurechtgelegt, indem sie eine
«doppelte Wahrheit» verkiinden: Es kann etwas fiir die Wissenschaft
richtig sein und fiir die Religion nicht gelten; umgekehrt hilt die
Kirche daran fest, dal es eine gottliche Offenbarung gegeben hat,
withrend die Wissenschaft davon nichts weil}, sondern sich ihre Er-
kenntnisse Schritt fiir Schritt in unermiidlicher Forschungsarbeit
miihsam erobert. Darin bestand ja einst der Kampf, den die Rom-

kirche gegen den «Modernismus» fiihrte, der sich innerhalb der
Kirche mit der Wissenschaft abzufinden suchte. Papst Pius IX. hatte
gegen die vermaledeiten Modernisten in seinem «Syllabus» vom
8. Dezember 1864 den Bannfluch geschleudert.

Ja, damals gab es noch ideologische Auseinandersetzungen zwi-
schen Wissenschaft und Religion. Heute geht es nur mehr um hoch-
politische Probleme, die unmittelbar in den Konflikt zwischen Ost
und West eingreifen. Hier besteht tatsidchlich die Gefahr, dal} die
niedere Geistlichkeit grundsitzlich anderer Meinung ist als der Vati-
kan, wie dies Abbé Boulier auf dem ersten groflen Friedenskongrefl
in Paris deutlich zum Ausdruck gebracht hatte. Die politischen Gei-
ster, die von der Kirche einst gerufen wurden, wachsen ihr nun iiber
den Kopf, und so erklirt sich der ganze Rundfunkvortrag des wohl-
meinenden Pfarrers, der seine Rede damit schloB, da3 die Kirche nur
dann eine Lebensberechtigung habe, wenn sie darauf verzichte, den
Weltmichten zu dienen. Mit anderen Worten: Zuriick zur rein reli-
giésen Glaubensgemeinschaft!

In der Praxis bedeutet das eine Mahnung an alle Gottesdiener, die
aus der Reihe tanzen wollen, wie der erwihnte Abbé Boulier. Politik
macht der Vatikan! Ihr aber, ihr kleinen Beamten des Kirchen-
betriebes, haltet euch fern von der gefihrlichen Politik und widmet
euch euren bescheidenen Seelsorgerpflichten im Sinne der Berg-
predigt: «Selig sind die Armen im Geiste!» H.
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4. Albert Schweitzer und die soziale Frage
Seine Gesellschaftskritik

Wollen wir Albert Schweitzers Stellung zur sozialen Frage
und zum Sozialismus niher kennen lernen, so miissen wir uns
mit seinen kulturphilosophischen Werken befassen, in denen
grundlegende Gedanken auch iiber das brennendste Problem
der Gegenwart, die soziale Frage, enthalten sind. Schweitzer hat
tief und ernst dariiber nachgedacht. Wenn auch seine AeuBerun-
gen iiber Sozialismus spirlich sind, so hat er fiir dessen Postulate
doch weitgehendes Verstindnis. Allerdings wird ihn keine Par-
tei fiir sich beanspruchen kénnen. Erfassen wir aber den So-
zialismus als die weltumspannende Idee materieller und geisti-
ger Befreiung der Menschheit, als einen nicht bloB in der Theo-
rie verharrenden Humanismus, sondern als den Imperativ, alles
den Menschen und die Kultur Férdernde zu entwickeln und
allem dem, was dieser Entwicklung hemmend im Wege steht, zu
widerstehen, dann ist Schweitzer ein unbedingter Sozialist.
Grundfalsch wire es hingegen, seine sozialen Bestrebungen als
im wissenschaftlichen Sozialismus begriindet anzusehen.
Schweitzer ist nicht Marxist oder Anhiénger von Machtkdmpfen,
die auf Grund wirtschaftlicher Theorien und Utopien gefiihrt
werden. Er glaubt nicht, daf} die Institutionen unseres 6ffent-
lichen und gesellschaftlichen Lebens in diesem oder jenem Sinne
umzugestalten seien und daB sich der von der Kultur erforderte
Fortschritt von selber einstelle. Politik und Wirtschaft kénnen
nur dann zu Hilfskriften werden, wenn in ihnen ethische Ge-
sichtspunkte zur Geltung kommen und wirksam sind.

Schweitzers Sozialismus ist ethisch-religiés fundiert: es ist
humanistischer Sozialismus im besten Sinne des Wortes, denn in
den Mittelpunkt allen wirtschaftlichen und politischen Ge-
schehens stellt er den Menschen. Schweitzer geht aus von den
Grundsitzen der Gerechtigkeit und den grofen Humanitits-
idealen des 18. Jahrhunderts. Als den Sozialisten, dem er ideo-
logisch am nichsten steht und der ihn wohl am meisten beein-
druckte und beeinfluBlte, miissen wir Ferdinand Lassalle an-
sehen. Vergleichen wir Schweitzers soziale Auffassungen mit den-
jenigen einiger seiner fritheren Zeitgenossen, so erkennen wir,
daB sie sich weitgehend decken mit den Idealen und Ueberzeu-
gungen eines Jean Jaurés, Romain Rolland oder Leonhard
Ragaz.

Wenn wir es vielleicht als Mangel empfinden, daB3 sich der
Theologe, Philosoph, Arzt und Kiinstler Schweitzer mit natio-
nalékonomischen und soziologischen Wissenschaften ungeniigend
befaflte und somit iiber die Summe der komplizierten Fragen
der Wirtschaft nicht den notwendigen Ueberblick gewann, so
miissen wir bedenken, daf3 es einem Einzelnen auch in einem
langen und anstrengenden Leben nicht méglich ist, eine um-
fassende Kenntis der Materie zu erlangen, um in diesen Zweigen
itber ein authentisches Urteil zu verfiigen. Was ihm aber wie
nicht vielen Gelehrten zu eigen ist, das besteht in einer weit-
schichtigen Erfahrung und mannigfachen Begegnung mit den
Menschen und Aufgaben des Lebens.

Schweitzer hat sich schon in jungen Jahren mit den sozialen
Problemen und auch mit dem Sozialismus beschiftigt. In seiner
Kulturphilosophie setzt er sich auch mit den bedeutendsten
Theoretikern des utopischen und des wissenschaftlichen Sozia-
lismus auseinander. Einer bestimmten sozialistischen Richtung
kann er nicht zugeteilt werden. Gleichwohl miissen wir in ihm
einen Sozialisten erkennen. Mit seiner Maxime «mdglichst hohe
materielle Freiheit fiir moglichst Viele ist uns eine Forderung
der Kultur» stellt er sich mit beiden Fiilen auf den Boden der
Kulturideale des modernen Sozialismus.

Die kulturhemmenden Faktoren in unserm wirtschaftlichen
und geistigen Leben erblickt er in Umsténden, die sowohl auf
dem geistigen wie auf dem wirtschaftlichen Gebiete beruhen,
vornehmlich auf der sich immer ungiinstiger herausbildenden
Wechselwirkung zwischen dem Wirtschaftlichen und Geistigen.
Die Griinde des Zerfalls des Denkens und der geistigen Unselb-
stindigkeit liegen in der Hauptsache darin, dal der heutige
Mensch durch den Geist der Zeit zum Skeptizismus in bezug auf
das eigene Denken angehalten wird, damit er fiir autoritative
Wahrheit empfianglich werde. Weil er ein iiberbeschiftigtes, un-
gesammeltes und zerstreutes Wesen ist, kann er dieser geistigen
Beeinflussung nicht den erforderlichen Widerstand leisten. Die
Fihigkeit eines Menschen, Kulturtréger zu sein, d. h. Kultur zu
begreifen und fiir die Kultur zu wirken, hiingt davon ab, daf3 er
zugleich ein Denkender und ein Freier ist. Materielle und gei-

.stige Freiheit gehoren innerlich zusammen. Die Kultur setzt

Freie voraus. Nur von diesen kann sie gedacht und verwirklicht
werden. Aehnlich duBerte sich 1946 anldBlich der internationa-
len Treffen in Genf der Franzose Georges Bernanos, als er sagte:
«Eine freie Welt kann nur von freien Menschen geschaffen wer-
den.» Albert Schweitzer nihert sich der Marxistischen Auffas-
sung, wenn er betont, dal mit unsern vielen materiellen Er-
rungenschaften (in der Wissenschaft, besonders in der Technik)
die Menschheit wohl freier gemacht worden sei von der Natur,
daf3 aber durch die Einwirkung der Maschine der Handwerk-
meister zum Fabrikarbeiter, der selbstindige Kaufmann infolge
der komplizierten modernen Betriebe und der Konzentration
des Kapitals zum Angestellten sich gewandelt habe. Die psycho-
logischen Auswirkungen der Ueberansirengung und Ueberbe-
schiftigung des modernen Menschen in allen Gesellschaftskrei-
sen haben zur Folge, daf3 das Geistige in ihm verkiimmert. Be-
sonders nachteilig und schiidigend wirken sich solche Zustinde
aus in Proletarierfamilien, wo die Eltern ebenfalls in einem un-
erbitterlichen Arbeitsdasein gefangen sind. So kommt -es, daf3
der iiberbeschiftigte Mensch dem Bediirfnis blol duBlerlicher
Zerstreuung verfillt. Was Schweitzer vor 30 und mehr Jahren
feststellte, hat sich inzwischen, namentlich seit dem Kriegsende,
eher noch verschlimmert. Die Unzuldnglichkeit und Humani-
titslosigkeit des modernen, jeder Sammlung unfihigen Men-
schen kennzeichnet sich am besten durch die Oberflachlichkeit
im geistigen Leben. Dariiber sagt Schweitzer folgendes: «Das
Theater tritt hinter dem Vergniigungs- oder Schaulokale zuriick
und das gediegene Buch hinter dem zerstreuenden. Zeitungen
und Zeitschriften haben sich in steigendem Mafle in die Tat-
sache zu finden, daB sie alles nur in der leichtfalllichen Form an
den Leser heranbringen diirfen. Der Vergleich des Durchschnitts
der jetzigen Tagespresse mit der vor fiinfzig oder sechzig Jahren
1dBt erkennen, wie weit sie sich in diesem Sinne umwandeln
muflte.»

Als besonders nachteilig auf den geistigen Menschen wirkend
bezeichnet er das durch die Organisation der Arbeit hervorge-
rufenen Spezialistentum, das wohl Héchstleistungen des Einzel-
nen erméglicht, anderseits aber die Arbeit entseelt und das all-
gemeine Geistesleben immer mehr gefihrdet. Auch in der Ueber-
organisation unserer Sffentlichen Verhiltnisse sieht Schweitzer
einen kulturhemmenden Faktor. Allzu eingreifende Zentrali-
sierung und Organisation haben nicht nur eine hemmende Wir-
kung auf das Produktive und Schépferische, sie wirken sich oft
sehr nachteilig auch wirtschaftlich auf die Kulturstaaten aus.
Alle Kollektivititen, seien sie politische, religiose oder wirt-
schaftliche Gemeinschaften, horen auf, lebendige Organismen
zu sein, weil das innere Leben an Reichtum und Vielgestaltig-
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keit verliert und weil die Personlichkeiten in ihnen notwendig
verkiimmern. Die Ehrfurcht vor den Meinungen der Kollektivi-
tit geht oft so weit, daf} sie als Tabu gelten und von aller Kritik
ausgeschlossen werden. Charakteristisch fiir den modernen
Menschen ist, daB er in der Gesamtheit aufgeht, seine Elastizitit
verliert, indem er die Meinungen als fertige Ware von der Kol-
lektivitit bezieht und dabei noch meint, die Gré8e des modernen
Menschen bewihre sich in der unbegrenzten geistigen Hingabe
an die Gesamtheit.

Mit der Preisgabe des Denkens haben wir uns aber nicht nur
seelisch gefangen nehmen lassen, sondern auch das wiirdige und
natiirliche Verhiltnis zur Gemeinschaft und ihren Organisatio-
nen verloren. «Die Ueberorganisierung unserer 6ffentlichen Zu-
stinde», so lesen wir bei Schweitzer, «lduft auf ein Organisieren
der Gedankenlosigkeit hinaus.» Ohne sich auch nur im kleinsten
nach dem zu richten, was wir die 6ffentliche Meinung nennen,
hilt Schweitzer unserer Gesellschaft den Spiegel vor. Es ent-
spricht durchaus den bestehenden Tatsachen, wenn er sagt, daf3
unter den modernen Menschen so wenige mit intaktem mensch-
lichen und sittlichen Empfinden anzutreffen seien. Dies kommt
aber vielfach daher, weil sie fortwihrend ihre personliche Sitt-
lichkeit auf dem Altar des Vaterlandes opferten, statt sich mit
der Kollektivitit auseinanderzusetzen und kriftig genug zu sein,
diese zur Vervollkommnung und Vollendung anzutreiben. Der
Philosophie macht er zum Vorwurf, daB sie diesen Unfreien, Un-

gesammelten, Unvollstindigen, in der Humanititslosigkeit sich’

Verlierenden, fiir diesen modernen Menschen auf dunklem Weg
in dunkler Zeit kein Verstindnis hatte. Sie machte nicht einmal
einen Versuch, ihn zum Nachdenken iiber das anzuhalten, was

mit ihm vorging. (Fortsetzung folgt.)

Antiklerikale werden im Irrenhaus versenkt

Unerhortes Attentat auf die Geistesfreiheit im Frankreich
des katholischen M.R.P.

Paris ist dieser Tage Schauplatz einer neuen Skandalaffire ge-
worden, die diesmal 'uns, die Freidenker in der ganzen Welt, an-
geht, und die von uns verfolgt und beobachtet, diskutiert und
weitergetragen werden muf}, umsomehr, als die offizielle Presse
sich bemiiht, sie totzuschweigen. Es begann mit einem Zwischen-
fall am Ostersonntag in der Pariser Kathedrale von Notre Dame.
Wihrend des Gottesdienstes bestieg ein ehemaliger Domini-
kanermonch und jetziger anarchistischer Schriftsteller noch re-
lativ jugendlichen Alters, Michel Mourre, in eine Ménchskutte
gehiillt die Kanzel und begann eine scharf antiklerikale Er-
kldrung zu verlesen, den Kampf gegen den Klerikalismus so in
dessen eigene Hochburg hineintragend. Er wurde bald von fana-
tisierten Katholiken iiberwiltigt und der Polizei ausgeliefert.
Von den kirchlichen Autorititen in aller Form verzeigt, wurde
Michel Mourre dem Untersuchungsrichter Jaquinot iibergeben,
angeklagt der mutwilligen Storung einer gottesdienstlichen
Handlung, eines Delikts also, welches das franzésische Gesetz
nur mit ganz kurzen Haftstrafen ahndet. Wahrend sich in einer
fithrenden Pariser Tageszeitung («Combat») eine Diskussion
iiber die Tat Mourres, die iiberlegt und von ihm zusammen mit
zwei Kameraden vorbereitet war, entwickelt, wobei sowohl die
Zustimmung wie die entschiedene Ablehnung seines Vorgehens
zu Worte kamen, iibergab ihn der Untersuchungsrichter dem Ge-
richtspsychiater Dr. Robert Micoud zur Untersuchung auf sei-
nen Geisteszustand. Auf Grund des psychiatrischen Gutachtens

wurde nun Mourre als ein «die Ruhe der biirgerlichen Wohn-
viertel gefihrdender Irrer» auf unbestimmte Zeit in einer Irren-
anstalt «versenkt». Die freien Geister Frankreichs nehmen diese
Entscheidung allerdings nicht hin urid auler der Zeitung «Com-
bat» kimpft auch die groBe Tageszeitung «Franc-Tireur» fiir
seine Freilassung, beziehungsweise fiir ein Gegengutachten als
deren Voraussetzung. Angesehene franzésische Schriftsteller wie
André Breton, Maurice Nadeau, Henri Jeanson haben sich an
die Spitze der Kampagne gestellt, die um so dringender erforder-
lich ist, als alle sogenannten «Gutgesinnten» sich zu einer Ein-
heitsfront gegen den unbequemen Stérer ihres denkfaulen Da-
hind6sens im Rahmen des kirchlichen Komformismus zusam-
mengeschlossen haben. Ein bekannter katholischer Schriftstel-
ler, Pierre Emmanuel, hat es sogar fertig gebracht, in echt christ-
licher Nichstenliebe zu verlangen, man solle Mourre in der
Kirche zu Fiilen der Kanzel steinigen. Christliche Gesellen-
vereine werden gleichzeitig von ihren Prises aufgehetzt, «Straf-
expeditionen» in das Pariser Intellektuellenviertel von St. Ger-
main des Prés zu veranstalten. Besondere Empérung aber hat die
Fassung des erwihnten psychiatrischen Gutachtens ausgelst, da
es in Ausdriicken gehalten ist, welche ernstlich dazu zwingen, an
dem gesunden Menschenverstande des den kirchlichen Autori-
titen so gefilligen Psychiaters zu zweifeln. Was hat er bei
Mourre festgestellt? Horen wir das Gutachten: «Uebertriebene
Logik, verwinkelt, von strengster Enge statt von eingeengter
Strenge» — «Motorisierte Argumentation ohne Manévriermaf3e»
— «Ueberfallsangriff durch ténende Fallschirmabspriinge und
Neuerungssucht im Sturzflug» — «sartrische (eine Anspielung
auf den bekannten Schriftsteller Jean Paul Sartre) Klebrigkeit»
— «Professorennatur» — «kiinstlerischer Geist, aber (! ) Repu-
blikaner». Das soll ein psychiatrisches Gutachten sein, auf Grund
dessen ein freier Mensch, der der katholischen Kirche unbequem
ist, einfach ins Irrenhaus gesteckt wird, weil die Gesetze nicht
erlauben, daB er auf lingere Zeit ins Gefingnis wandert und
weil man auf diese Weise einen aufsehenerregenden Prozel zu
vermeiden hofft. Warum ist eigentlich eine Professorennatur,
ein kiinstlerischer, wenn auch republikanischer Geist gemein-
gefithrlich? Und was sollen diese abstrusen, offensichtlich der mi-
litdrischen und nicht der psychiatrischen Fachsprache entlehn-
ten Charakterisierungen besagen? Wie argumentiert man «mo-
torisiert»? Noch dazu ohne «Man&vriermasse». Jede der zitier-
ten Feststellungen fordert #hnliche Fragen heraus. Der Psy-
chiater erscheint nicht nur uns reif fiir eine Untersuchung auf
den Zustand seiner eigenen geistigen Gesundheit! Und ange-
sichts dieser neuen Kampfmethoden der katholischen Kirche ist
fiir alle, welche die Freiheit lieben, Wachsamkeit und ent-
schlossener Widerstand am Platz, wie er sich im Frankreich Vol-
taires zum Gliick zu organisieren beginnt. W.G.

«Die Religion entspringt nur in der Nacht der Unwissenheit,
der Not, der Mittellosigkeit, der Unkultur, in Zustinden, wo
eben deswegen die Einbildungskraft alle anderen Krifte be-
herrscht, wo der Mensch in den iiberspanntesten Vorstellungen,
den exaltiertesten Gemiitsbewegungen lebt ... Auch der christ-
liche Gott ist ebensogut in und aus dem Menschen entsprungen
wie der heidnische. Ein anderer Gott als der heidnische ist er
nur deswegen, weil auch der christliche Mensch ein anderer ist

als der heidnische ... Wenn der Mensch nicht stiirbe, wenn er
ewig lebte, wenn also kein Tod wire, so wire auch keine Reli-
gion.» Ludwig Feuerbach.



	Albert Schweitzer : Versuch einer Würdigung seines Werkes (Fortsetzung)

