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Kirche, die ihn billigt und das Kirchenvolk staatsgefahrlich seien
und den konfessionellen Frieden storen (Widerspruch). Wir be-
kennen uns zur Titigkeit der Jesuiten in ihrer Lehre und Ver-
fassung, und wenn Sie diese Titigkeit als staatsgefidhrlich erkldren
und wenn Sie diese Titigkeit als solche anerkennen, dann verdich-
tigen Sie uns als staatsgefihrlich (Widerspruch). Das dndert nichts
daran, daB dieser Orden einmal unter schwerem politischen Druck
von einem Papst im Jahre 1773 aufgehoben wurde. Dieser Orden
wurde 1814 von Pius VII. wieder in alle seine Ehren und Rechte
eingesetzt.

Wenn es in der heutigen Diskussion auch nicht um eine Beurtei-
lung des Jesuitenordens und seiner Geschichte geht, sondern ganz
einfach um die Rechtsfrage, ob das bestehende Jesuitenverbot noch
angewandt werden muB, oder wie es angewandt werden soll, so
kommen wir bei der Beurteilung dieser Frage nicht darum herum,
den Griinden dieses Verbotes nachzugehen, sie auf ihre Berechti-
gung oder Nichtberechtigung hin zu untersuchen und am Ergebnis
dieser Untersuchung die Frage der Handhabung des Verbotes zu
beurteilen. ’

Solange der Jesuitenartikel in der Verfassung steht, ist er ver-
bindlich. «Es gibt keine unverbindlichen Verfassungsbestimmun-
gen», erklirte Herr Bundesrat von Steiger in seiner Antwort an
den Herrn Interpellanten. Aber Herr Bundesrat von Steiger ist ein
zu guter Jurist, als daB er nicht wiiBte, daB jeder Artikel der Ver-
fassung Interpretationen unterliegt. Er erklirte auch selber, dal
jede Verfassung Ausdruck der politischen Anschauungen eines Vol-
kes zu einer bestimmten Zeit ist, daB diese Anschauungen sehr wan-
delbar sind und daB gemiB diesem Wandel auch der Sinn der ein-
zelnen Verfassungsrechtssitze wechselt. :

Wer heute noch aus formellen Griinden die Anwendung von
Art. 51 BV befiirwortet — weil es keine unverbindlichen Ver-
fassungsbestimmungen gibt — der wird nicht mehr aus der Men-
talitit der Freischaren- und Sonderbundszeit heraus die Anwen-
dung dieses Artikels befiirworten. Dieses Jesuitenverbot aus dem
Jahre 1848 und seine Verschirfung im Jahre 1874 war Ausdruck
der politischen und konfessionellen Siedehitze jener Jahrzehnte,
war Ausdruck eines radikalen Totalitarismus und eines Kultur-
kampfgeistes, die heute nicht mehr unser 6ffentliches Leben be-
herrschen, ich hoffe es wenigstens! Das urspriingliche Jesuitenver-
bot war sozusagen die Kriegskontribution der im Sonderbunds-
krieg besiegten katholischen Kantone. Als solche wurde sie auch
von Segesser akzeptiert. Das Jesuitenverbot gehdrte zu den Frie-
densbedingungen, zur Liquidation des Sonderbundskrieges, noch
verschirft durch die Revision der Bundesverfassung 1874 als Aus-
fluf der Kulturkampfzeit.

Die Sonderbundszeit und die Kulturkampfzeit alten Stils sind
vorbei, und die Generationen, die diese Kimpfe bestanden, sind
ausgestorben. So ist auch das Jesuitenverbot nur noch ein Petrefakt
einer iiberwundenen Epoche. Es hat seinen Sinn als Ausdruck der
Niederlage des Sonderbundes vollstindig verloren.

Es gibt auch andere Verfassungsbestimmungen, die durch die ge-
schichtliche Entwicklung iiberholt und ausgehohlt sind und trotz
des formellen Bestehens nicht mehr im strikten Sinne angewandt
werden konnen, wie z. B. der Artikel iiber die Handels- und Ge-
werbefreiheit, der dann durch Revision der Wirtschaftsartikel der
Bundesverfassung den heutigen Verhiltnissen angepalt werden
konnte. Es gibt noch andere obsolet gewordene Artikel der Bundes-
verfassung, d. h. Artikel, die ohne formelle Aufhebung einfach aus
den verinderten Verhiltnissen heraus nicht mehr gehandhabt wer-
den, wie der Art. 15 iiber die Moglichkeit der Anrufung kantonaler
militirischer Hilfe bei drohender Gefahr fiir einen andern Kanton
oder Art. 32 iiber die Erhebung kantonaler Eingangsgebiithren fiir
Wein und andere geistige Getranke, von andern «Verfassungsritzun-
gen» ganz abgesehen.

Wir verlangen aber durchaus nicht, dal dieser Artikel einfach
als obsolet erkldrt oder betrachtet werden soll, aber wir verlangen,

Wer um Christi willen Verachtung der Welt bekennt,
hat in der Welt kein Vaterland mehr, das er als das sei-
nige anerkennt.

Ignatius von Loyola,
der Griinder des Jesuitenordens.

daB er eine Auslegung erfahre, die dem Charakter einer ungerech-
ten Ausnahmebestimmung entspricht. Diese Auslegung kann und
darf nur eine restriktive sein.

Ich habe gesagt, daf} der Art. 51 wesentlichen Grundsitzen der
Bundesverfassung widerspreche. Art. 51 ist eine Verleugnung dieser
Grundsdtze. Art. 4 der Bundesverfassung gewihrleistet jedem
Schweizer die Rechtsgleichheit. Art. 51 versagt diese Rechtsgleich-
heit in bestimmten Punkten den Schweizer Jesuiten. Ihnen ist jede
Wirksamkeit in Kirche und Schule untersagt, wiahrend allen andern
Schweizerbiirgern dieses Recht nicht genommen ist. Der Schweizer
kann wohl der Rechtsgleichheit teilweise oder ganz durch strafge-
richtliches Urteil verlustig gehen. Aber es mu3 eben ein strafge-
richtliches Urteil vorausgehen. Den Jesuiten versagt man nicht nur
grundsiatzlich die Rechtsgleichheit iiberhaupt, sondern versagt ihnen
auch die ordentliche Gerichtsbarkeit, um sich gegen die Rechts-
ungleichheit verteidigen zu kénnen.

Art. 50 BV gewihrleistet allgemeine Religions- und Kultusfrei-
heit. Der Jesuitenartikel steht gegen dieses Grundprinzip der Bun-
desverfassung, denn mit diesem Artikel wird den Schweizer Je-
suiten als einzigen Schweizern die allgemeine Religions- und Kul-
tusfreiheit verweigert.

Zu den durch die Verfassung geschiitzten Freiheiten und Rech-
ten der Eidgenossen gehort auch das Recht der freien Meinungs-
dullerung. Art. 51 steht dazu im Widerspruch, da den Jesuiten die
Freiheit der religiosen MeinungsiduBerung eingeschrinkt wird, aus-
gerechnet einem religivsen Orden und seinen Mitgliedern gegen-
iiber, zu dessen wesentlichen Obliegenheiten gerade die freie reli-
giose Meinungs- oder besser UeberzeugungsduBerung gehort. Die
Schweizer Jesuiten sind die einzigen Eidgenossen, denen elemen-
tare Grundrechte beschnitten oder ganz genommen werden.

Wenn wir feststellen miissen, daB wir hier im Rate eine Fraktion
haben, die sich offen zum Landesverrat bekennt und die Mitglieder
dieser Fraktion (Protest und Geldchter bei der PdA)

Priisident: Silentium! Ich glaube, das ist abgeklirt, ob es Lan-
desverrat ist oder nicht; dariiber sind die Meinungen gemacht. (Vives
protestations sur les bancs du parti du travail.) Voix: Ga suffit!
Ca suffit! On nous insulte!

Nicole: Je n’accepte pas d’étre insulté ici!

Gressot: C’est une vérité. (Nouvelles protestations sur les
bancs du parti du travail.) Voix: Vous n’avez pas le droit de ré-
péter cela.

Jeanneret: Er hat kein Recht, das zu sagen, und Sie (Prisi-
dent) haben kein Recht, ihn zu schiitzen.

Vincent: Nous ne nous laisserons pas insulter ici. Il est in-
utile d’essayer de continuer sur ce ton!

Wick: Ich wiederhole die sich offen zum Landesverrat bekennt
und die Mitglieder dieser Fraktion und ihre Parteiangehorigen im
Genusse aller Freiheitsrechte lassen, dann miissen Sie verstehen,
daB wir nur mit Bitterkeit konstatieren konnen, daB ein Orden,
dem bestgebildete und staatstreue Schweizer angehoren, Ausnahme-
bestimmungen unterworfen ist, die die Mitglieder dieses Ordens
noch unter die Stufe einer Landesverratspartei stellen, die unter
dem Schutz der Verfassung offen landesverriterische Meinungen
frei duBlern diirfen.

Verfassungstreue? Jawohl! Treue zu den obersten Grundsitzen
unserer Verfassung, Treue zur Rechtsgleichheit, Treue zur Reli-
gions- und Kultusfreiheit, Treue zur Meinungsfreiheit. Und wenn
die Verfassung Bestimmungen enthilt, die zu diesen obersten Ver-
fassungsprinzipien selber im Widerspruch stehen, dann diirfen diese
Bestimmungen niemals rigoros, niemals im extensiven Sinne inter-
pretiert und gehandhabt werden, sondern verlangen eine méglichst
restriktive Handhabung, um sie moglichst den obersten Grund-
sitzen der Verfassung selber anzugleichen. Es ist eine der vor-
nehmsten Aufgaben der staatlichen Exekutive einer Demokratie
und eines wahren Rechtsstaates, Unrecht und Willkiir méglichst zu
meiden, oder, wo es geschehen und in der Verfassung verewigt
wurde, nach Moglichkeit wieder gutzumachen oder doch zu mil-
dern.
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