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Verwandten und dem herbeigerufenen geistlichen Beistand so
lange bedringt werden, bis sie zu schwach geworden sind, um
noch Widerstand leisten zu konnen und geschehen lassen, was
eben geschieht. Sie werden mit den Segnungen der heiligen
Religion versehen, wenn sie schon seit Jahr und Tag von der
Kirche und ihrer Lehre nichts wissen wollten. Wie hiufig wird
auch ihr Wunsch, ohne Beistand der Kirche, auf freigeistige Art
bestattet zu werden, miBBachtet! Sind das Freidenkerbekehrun-
gen? Nein, geistige Vergewaltigung ist das, Mangel an jeglicher
Toleranz und Pietit, wofiir es nichts anderes gibt als Verach-
tung! Aber was macht das der Kirche und den fanatischen

Frommlern aus! — die «Seele ist gerettets. E. Br.

Philosophische Stromungen der Gegenwart

Von Hans Frei (Fortsetzung und SchluB.)

Nietzsche, diese tragische Gestalt des 19. Jahrhunderts, der
von sich selber sagte, er sei ein Luftschiffer des Geistes und ver-
urteilt, unablidssig denken zu miissen, erklirte in der Vorrede
seines Aphorismenwerkes «Der Wille zur Macht, Versuch einer
Umwertung aller Werte»: «Was ich erzihle, ist die Geschichte
der niichsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, was kommt, was
nicht anders kommen kann: Die Heraufkunft des Nihilismus.
Diese Geschichte kann schon jetzt erzihlt werden, denn die Not-
wendigkeit selbst ist hier am Werke.» Dieser reine Nihilismus
mufB} grundsitzlich vom unechten — beispielsweise von dem-
jenigen des russischen Fiirsten Kropotkin — unterschieden wer-
den; er hat nichts mit ihm gemeinsam. Lat uns Nietzsches Be-
griffsbestimmung gleich an den Anfang unserer Betrachtung
stellen: «Unter Nihilismus ist zu verstehen: der Glaube und die
Erkenntnis, daf3 hinter allen Glaubensinhalten, Erkenntnisin-
halten und Werten nichts steckt, und der Wille, alle Glaubens-
inhalte, Erkenntnisinhalte und Werte auf dieses Nichts zuriick-
zufithren.» Im Aufsatz «<Mensch und Geschichte» bemerkt Max
Scheler, daf3 die Grundrichtung der menschlichen Entwicklung,
soweit wir sie iiberschauen kénnen, die Richtung auf wachsende
Steigerung des menschlichen SelbstbewuBtseins sei. Und alle
Deutungen der menschlichen Entwicklung, iiber die wir heute
verfiigten, die christlich-theistische oder die geistbejahende He-
gels oder die geistverneinende Klages oder die materialistisch-

darwinistische oder die postulatorisch-atheistische, zu der sich
Scheler selber bekennt — sie seien alle nur verschiedene Bewer-
tungen der einen zugrunde liegenden Wirklichkeit, in der sich
der menschliche Geist iiber Griechentum, Christentum und Hu-
manismus hinweg immer entschiedener befreit habe und immer
deutlicher seiner selbst bewuB3t geworden sei. Nietzsche zog die
letzte Folgerung dieser Entwicklung: Das abendlidndische Den-
ken ende unfehlbar im Nihilismus. Das Christentum, die Auf-
kldrung, die Wissenschaft und die Philosophie fithren gerade-
wegs in die nihilistische Voraussetzung. Im folgenden lassen wir
uns von Nietzsche selber leiten. Warum das Christentum? Was
Christus verneinte, wurde von seinen «christlichen» Nachfolgern
bejaht; was er bejahte, verneint. Er verneinte die Selbstver-
teidigung, das Gerichthalten, das Strafen, das Schworen, das Ge-
ringschitzen, das Ziirnen, das Unterscheiden zwischen den Stin-
den eines Volkes. Aber die «Christen» wurden Soldaten, Rich-
ter, Hindler, Theologen, Priester, Patrioten, Politiker und Fiir-
sten. Es wurden die unchristlichen Begriffe eines «christlichen»
Staates, einer «christlichen» Politik, ja einer «christlichen»
Heerfiihrung geprigt. Der Sinn des Christentums wird irgendwo
anders hineingelegt: in den Glauben an unglaubwiirdige Dinge,
in das Zeremoniell von Gebeten. Die Begriffe Siinde, Strafe, Be-
lohnung — alles ganz unbetrichtlich und fast ausgeschlossen
vom ersten Christentum — kommen jetzt in den Vordergrund.
Eigentlich gab es ja nur einen Christen, und der starb am
Kreuze. Erinnern wir uns, dal auch Dostojewskji in der «Le-
gende vom GroBinquisitor» (Gebriider Karamasow) zeigt, wie
Christus von den Nachfolgern des Petrus bei seinem Wieder-
erscheinen erneut in Ketten gelegt wird. So wurde die Kirche zu
genau dem, wogegen Jesus gepredigt hatte, und wogegen er seine
Jiinger kimpfen lehrte. Das Christentum endet in der Vernei-
nung, im Nichts, im Nihilismus.

Warum fithrt auch die Wissenschaft zum Nihilismus? Weil
mit zunehmender Erkenntnis, Selbstdurchschauung und Ge-
wissenhaftigkeit immer hohere Anspriiche gestellt werden miis-
sen. Gott ist tot. Kann der Mensch oder die Natur in ihrer Ge-
samtheit an seine Stelle treten? Nein, denn gerade der Kliigste
erkennt auch seine Beschrinktheit, der Beste seine Mangelhaf-
tigkeit, der Weiseste seine Hilflosigkeit und der Kritischste seine
Ergebnislosigkeit in der umfassenderen und auf sich allein ge-
stellten Erkenntnis einer ewig itberlegenen Welt. Das Begreifen

eine konfessionell gebundene Wissenschaft oder Philosophie be-
stimmt ablehnt, so z. B. p. 32: «Kommt es soweit, dal nach dem
Grundsatz gearbeitet wird: Die Forschung ist frei, das Ergebnis ist
vorgeschrieben — dann konnen wir kaum mehr von Wissenschaft
im strengen Sinne reden.» Darum sind wir iiberzeugt, daBl die kleine
Schrift auch in unseren Kreisen bei der Klirung des so stark um-
strittenen Begriffes der Philosophie wertvolle Dienste zu leisten ver-
mag. 0.

Accion Laica Argentina

In der letzten Nummer verdffentlichten wir einen «Brief aus Ar-
gentinien», in dem unser Mitarbeiter Tupac Amari die Aussichten
des Freidenkertums in Argentinien sehr pessimistisch darstellte. In
einem weiteren Schreiben wollte er seinen Bericht richtigstellen,
denn er hatte inzwischen eine freudige Entdeckung gemacht. Leider
kam der Brief zu spiit, denn bei seinem Eintreffen war der Frei-
denker Nr. 11 bereits erschienen. Wir geben das Wesentliche seines
zweiten Briefes nachstehend wieder: ’

Die «Accién Laica Argentina» (Adresse: Avenida de Mayo
953, of. 20, Buenos-Aires) veranstaltet vom 8. bis 10. Dezember
ihren dritten JahreskongreB, der zeitlich mit dem dritten Ge-

burtstag der Organisation zusammenfillt. Die Tagesordnung
sieht die Erorterung folgender Themen vor: 1. Liberalismus als
philosophisches Prinzip, 2. Theokratie und Liberalismus, 3.
Weltlichkeit und Kultur, 4. Weltliche Erziehung und Religions-
unterricht.

Die «Accién Laica Argentina», deren Vorstand sich aus nam-
haften Wissenschaftlern und Professoren biirgerlicher und so-
zialistischer Weltanschauung zusammensetzt, wurde am 22. De-
zember 1946 ins Leben gerufen, als die argentinische Regierung
die Einfithrung des Religionsunterrichts in den traditionell welt-
lichen Staatsschulen des Landes vorbereitete, die inzwischen
Wirklichkeit geworden ist.

Der letzte Kongref3 der Organisation fand vom 16. bis 18. De-
zember 1948 in Buenos-Aires statt. Auf ihm wurde der (biirger-
liche) Dr. Hilmar D. Digiorgio zum Vorsitzenden und die be-
kannte sozialistische Politikerin Dr. Alicia Moreau de Justo zur
Vizeprisidentin gewéhlt. Im Verlauf der Debatten wurde zum
Ausdruck gebracht, unter wie schwierigen Verhiltnissen die
Organisation ihre Titigkeit entfalten muB, daB sie jedoch trotz
der michtigen Gegenkriifte, die iiberall am Werke sind, nicht
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ist ein Ende. Hinter jeder neuen Erkenntnis steht wieder eine
verschlossene Tiire. Und so geht alles im Kreis herum bis zum
Anfang, zum Nichts. Die Wissenschaft fiihrt ebenfalls in die ni-
hilistische Voraussetzung*.

Und nun stellt uns Nietzsche noch vor die grauenhafteste und
wesentlichste aller Fragen: «Gibt es eine einzige, absolute und
erkennbare Wahrheit?» So wie die Moral, um ihres unbeding-
ten Herrschaftsanspruches willen, die Einzigkeit ihres Gut und
Bose behauptet hatte, haben — wie Nietzsche weiter ausfiihrt,
die Philosophen seit Sokrates und Platon die einzige Wahrheit
und ihre Erkennbarkeit zur Rechtfertigung ihrer nicht weniger
unbedingten Herrschsucht gemacht. Weil es eine einzige Wahr-
heit gibe und weil allein sie, die Philosophen, diese Wahrheit
erkennen kénnten, sollten die Konige Philosophen oder die Phi-
losophen Kénige werden. Gibt es aber diese einzige Wahrheit?
Und gesetzt selbst, es gibe sie: «Warum nicht lieber Unwahr-
heit? — Warum erkennen? Warum nicht lieber sich tduschen?
Vertrauen zur Vernunft — warum nicht Miltrauen? Wer will
uns in dieser haltlos gewordenen Welt vom Gegenteil iiberzeu-
gen?» Hier ist ein Punkt, an dem wir deutlicher als irgendwo
anders erkennen kénnen, warum der Nihilismus heraufkommen
muBte, und warum dieser Aufstieg etwas so ungeheuer Ernstes
und Entscheidendes ist, daB kein gewissenhafter Denker mehr
vor ihm die Augen schlieBen darf! Seit den allerneuesten Er-
gebnissen der Atomphysik, in der sich der Stoff, die Materie, in
einen wesentlichen Begriff «Energie» aufgelost hat, werden
Nietzsches Folgerungen besser verstanden. Einsteins Relativi-
titstheorie brachte den Bruch mit der naturwissenschaftlichen
Vergangenheit. Die Forschung steht am Scheidewege. Sie erlebt
in voller Stirke die Zeitenwende, was wir auch an der Haltung
fithrender Naturwissenschaftler erkennen. Eine Reihe klammert
sich an einen mehr oder weniger echten Gottesglauben, eine an-
dere Gruppe ergibt sich einem ausweglosen, pessimistischen Ni-
hilismus. Schliefllich bleibt noch eine Anzahl, die sich in phan-
tastische Gedankenginge einspinnt. So tragisch das Bekenntnis
anmutet, es muf3 doch ausgesprochen werden: Nietzsche kann
aus der modernen Philosophie nicht mehr weggedacht werden.
Noch ein kleiner Riickblick zum Nachdenken! Von Nietzsches
bedeutendstem Werke «Also sprach Zarathustra» (1883 erschie-

* Hermann L. Goldschmidt: «Der Nihilismus im Licht einer kritischen
Philosophie».

nen), wurden seinerzeit vierzig Exemplare verkauft, sieben ver-
schenkt; einer bestitigte den Empfang, niemand lobte es.

Vor Nietzsche lebte in Kopenhagen S. Kierkegaard, ein pro-
testantischer Theologe, der allein auf sich gestellt, einen heroi-
schen Kampf gegen den allmiichtigen lutherischen Bischof Myn-
ster und seinen Lobredner, den Theologieprofessor Martensen,
fithrte. Die offentliche Meinung hatte fiir den schmiichtigen
Asketen ohne Ehe, ohne Amt und ohne tiefere Freundschaft
nichts iibrig. Man drehte sich kaum um, als er 42jihrig auf offe-
ner Straf3e tot zusammenbrach. Heute erst kénnen wir erkennen,
wieveil geistiges Dynamit der Dine Séren Kierkegaard in unsere
Zeit hiniibergeschleudert hat. Seine Zeitkritik konnte gestern
geschrieben sein; dabei ist sie hundert Jahre alt. Er sieht die
Kirche verweltlicht und die abendlindische Menschheit im
Sumpfe sinnarmer Technisierung ersticken. Das menschliche
Denken treibt dem Nichts, dem Nihilismus entgegen. Tech-
nischer Fortschritt ist Tduschung. Zwischen Gott und dem Men-
schen besteht ein gihnender Abgrund. Der Mensch allein ver-
mag nichts. In der Tiefe seiner Seele haust die Angst. Kierke-
gaard erlebt die Stimmung des menschlichen Daseins, wie sie
Rembrandt gemalt hat. Der einzelne hingt im Nichts wie ein
bleiches Gesicht, eine Hand, ein Helm iiber dem braunen Dun-
kel. Die vollige Einsamkeit des Menschen gegeniiber Gott, das
sei die Tragik der menschlichen Existenz. Kant und Hegel haben
ihre Systeme logisch entwickelt, Kierkegaard will seine Philoso-
phie erleben. Darum lassen sich fiir uns seine Gedankengiinge
weniger mit der Vernunft erfassen, viel eher mit dem Gefiihle.
Sein geistiges Elend offenbart sich in einem Gebet aus seinem
Tagebuche: «Herr, mein Gott, gib du mir wieder den Mut, zu
hoffen, barmherziger Gott, laf3 die Hoffnung wieder meinen
6den und unfruchtbaren Sinn befruchten.» Er verstrickt sich
ganz in der Auffassung, daB3 der christliche Glaube wider-
spruchsvoll sei, genau entsprechend der widerspruchsvollen
menschlichen Existenz. Im Hauptwerk arbeitet er die tiefe welt-
historische Entscheidung aus: Entweder zuriick zum wahren
und einzigen Christentum, oder dann hiniiber zum restlosen Ni-
hilismus. Kierkegaard oder Nietzsche? «Man muf} das Christen-
tum entweder resolut leugnen, bekdmpfen und verfolgen oder
man muf es wirklich leben. Was dazwischen liegt, ist Geniekult
und Schwindel.»

Nietzsche und Kierkegaard zeichneten die Ausgangssituation

den Kampf aufzugeben gedenkt. Die EntschlieBungen des Kon-
gresses erklirten sich gegen die Unterstiitzung der Kirche durch
den Staat und fiir die Gewissensfreiheit der Staatsbiirger. Sie er-
innerten daran, daB der argentinische Staat nach dem Willen der
Freiheitskimpfer, die das spanische Joch abschiittelten, ein
weltlicher Staat ist, der daher eine Staatsreligion nicht anerken-
nen kann. Eine weitere EntschlieBung protestierte erneut da-
gegen, daf3 die am 5. Dezember 1946 ohne Angabe von Griinden
oder Einleitung eines Disziplinarverfahrens entlassenen welt-
lichen Lehrer immer noch nicht wieder in Dienst gestellt wur-
den, obwohl das der Verfassung widerspricht. Der Kongrel
sprach sich weiter gegen die zunehmende militirische Erziehung
der Jugend in den Schulen aus und wandte sich schlieBlich gegen
jeden staatlichen Totalitarismus, komme er von rechts oder
links.

Obwohl die innenpolitischen Verhiltnisse, unter denen die
Accién Laica Argentina im laufenden Jahre ihre Titigkeit ent-
faltete, sich gegeniiber dem Vorjahr kaum gebessert haben, hof-
fen die Veranstalter, daB3 sie ihren Kongref3 durchfiihren kon-
nen.

Der Jahreskongrefl wird zu Beginn des kommenden Jahres
gefolgt werden von einem internationalen Freidenkerkongref3,
der in Chile oder Uruguay stattfinden wird und an dem u. a.
Delegierte der belgischen Freidenkerorganisation teilnehmen

werden. Tupac Amari.

SOEBEN ERSCHIENEN

Jakob Stebler, Gereimte Glossen.
88 Seiten, Preis Fr. 5.— inkl. Wust.

Dr. phil. Ernst Haenssler, Gehemmte Forschung —
auch heute noch!

Sammlung «Wissen und Wahrheit-,
Nr. 4, 127 Seiten, Preis Fr. 5.80 inkl.
Wust.

Zu beziehen bei

Buchhandlung Hans Huber, Marktgasse 9, Bern




Nr. 12

DER FREIDENKER ' 93

der neuen philosophischen Richtungen, die als Lebensphiloso-
phie, Irrationalismus und Existentialismus heute weite Kreise
beherrschen. Schon Goethe ahnte das Kommende: «Kliiger und
einsichtiger wird die Menschheit werden, aber besser, gliick-
licher und tatkriftiger nicht. Ich sehe die Zeit kommen, wo
Gott keine Freude mehr an ihr hat und er abermals alles zusam-
menschlagen muf} zu einer verjiingten Schopfung.» Auch der
Dramatiker Friedrich Hebbel schrieb 1836 in sein Tagebuch:
«Ich habe oft ein Gefiihl, als stinden wir Menschen (das heiBt
jeder einzelne) so unendlich einsam im All da, dal wir nicht
einmal einer vom andern das Geringste wiillten, und daf} all un-
sere Freundschaft und Liebe dem Aneinanderfliegen vom Wind
zerstreuter Sandkérner gliche...» Dieser Gedanke konnte
ebensogut aus der Feder eines zeitgendssischen Existentialisten
stammen.

Wir wenden uns nun zuerst dem Irrationalismus zu. Er stellt
bei weitem keine einheitliche Richtung dar. Thm gehéren edle
Denker wie Dilthey, Bergson und James an, aber auch sehr
zweifelhafte wie Klages, Spengler und Jiinger. Wir miissen es
uns versagen, die Gedankengiinge der einzelnen Exponenten her-
auszuarbeiten. Der enge Rahmen dieser Uebersicht gestatte uns
nur, die Grundziige festzuhalten.

Nietzsches Bankrotterklirung des Wissenschafts- und Ver-
standeskults wird zum Ausgangspunkt genommen. Die nihilisti-
sche Voraussetzung besteht somit zu Recht, doch soll die Mensch-
heit aus dieser Sackgasse herausgefiihrt werden. Eine neue Lehre
vom Menschen und seinen Méglichkeiten soll den Schliissel zu
neuer Gliickseligkeit bieten. Weil der Geist, das Denken, den
Nihilismus heraufbeschworen hat, muf3 ihm ein Gegengewichi
gesetzt werden. Alles, was an uns nicht kérperlich ist, heift
Seele, Leben oder Vitalitit. Auch das Tier besitzt somit ein
Seelenleben. Nur beim Menschen bildete sich im Laufe der Ent-
wicklung durch Jahrtausende der Geist zu immer groBerer Voll-
endung aus, anatomisch gesehen in der Verfeinerung des Gehirn-
apparates. Das Seelische und das Geistige gehéren zusammen
wie die zwei Hinde eines Klavierspielers, sind aber eben deshalb
keine Einheit. Ludwig Klages, der seit Jahren in Kilchberg bei
Ziirich wohnt, zégert nicht, den Geist als ldstiges Geschwiir der
Seele, als Feind des Lebens, zu erkliren. Von dieser Krankheit
soll der Mensch endlich wieder zu seinem Nutz und Frommen
geheilt werden. Klages betrachtet den «Geist als Widersacher
der Seele» (so0 heiflt auch sein Hauptwerk auf philosophischem
Gebiet). Steigerung der Geisteskraft bedeutet biologischer Zer-
fall. Das Denken muf3 dem Instinkte, dem Intuitiven, Irrationa-
len in der Menschenbrust weichen. Spengler &uBert sich folgen-
dermaflen: «Der Mensch ist ein Raubtier. Ich werde es immer
wieder sagen. Alle die Tugendbolde und die Sozialethiker, die
dariiber hinaus sein oder gelangen wollen, sind nur Raubtiere
mit ausgebrochenen Zihnen. Wenn ich den Menschen ein Raub-
tier nenne, wen habe ich damit beleidigt, den Menschen oder
das Tier? Denn die groBen Raubtiere sind edle Geschépfe in
vollkommenster Art und ohne die Verlogenheit menschlicher
Moral aus Schwiiche.»

Bergson prigte die Begriffe der «Intuition» oder «Schau» als
neue Moglichkeiten gefiihlsmiBig-instinktiver ~Erkenntnis.
Nach Klages sei das héchste und erhabenste Erlebnis die Ekstase,
denn darin kénne sich die Seele vom ldstigen Geiste befreien.
Ueberdies erleben wir in der Ekstase die Todessehnsucht oder
nach Jiinger, «das Gliick geopfert zu werden». Der einzelne ver-
moge beispielsweise im Rausche der Schlacht sein geistiges Ich
abzustreifen; er konne im Schlachtentod das wirkliche Leben
wieder gewinnen. Spengler sieht im Willen des Stirkern, in den

gesunden Instinkten, in der Rasse, im Willen zu Besitz und
Macht die bewegenden Krifte der Zukunft. «<Die Zeit kommt,
nein, sie ist schon da, die keinen Raum mehr hat fiir zarte Seelen
und schwichliche Ideale.. Es lebe die kriegerische gesunde
Freude an der eigenen Kraft...» Umn nicht miflverstanden zu
werden, wollen wir betonen, dal3 keineswegs alle Irrationalisten
diese Folgerungen ziehen. Bergson und seine Anhinger sehen
im Geiste keinen Widersacher der Seele, der Intuition, sondern
lediglich eine andere Quelle der Erkenntnis. Auch die ameri-
kanischen Kritiker der Verstandeskultur, die Pragmatisten Ja-
mes und Dewey beispielsweise, mochten den Geist nicht an den
triebhaften Instinkt verschleudert wissen. Typisch amerikanisch
ist ihre Ansicht, daf3 das Wahre auch niitzlich sein miisse. Damit
treten sie leninistischen Gedankengingen sehr nahe.

Auf dem Boden des Nihilismus ist noch eine andere Pflanze
gewachsen, die heute vornehmlich in Westeuropa ihre schénsten
Bliiten treibt. Sie entsprof3 dem Grabe Kierkegaards, erhielt
etwas Diinger von Nietzsche und besitzt bereits eine nette An-
zahl Ableger, die ihr nur noch #hnlich sind. Man bezeichnet
etwas allzu summarisch die neuen Formen irrationaler Lehren
mit dem Sammelbegriff «Existentialismus». Diese Bezeichnung,
die sich von Kierkegaards Existenzbegriff ableitet, ist insofern
irrefithrend, als man meinen konnte, es gibe nur eine existen-
tielle Richtung. Das wiirde aber ganz und gar dem Wesen dieser
Philosophien widersprechen. Wohl gehen die einzelnen Ver-
treter von mehr oder weniger iibereinstimmenden Grundannah-
men aus, aber in vielen sehr wesentlichen Punkten scheiden sick
dann die Geister. Unter den wichtigsten existentialistischen Den-
kern erwihnen wir: Martin Heidegger, Karl Jaspers, der Nach-
folger auf Hiberlins Lehrstuhl in Basel, die Franzosen Gabriel
Marcel und Jean Paul Sartre, mit theologischem Einschlag der
Russe Nicolai Berdyaew und Prof. Karl Barth, Basel. Der Lyriker
Rainer Maria Rilke steht existentiellen Gedanken sehr nahe.
Es ist bezeichnend, daB3 unter den fiihrenden Existentialisten
eigentliche Wissenschaftler fehlen, dafiir sind die Dichter gut
vertreten: Kierkegaard, Nietzsche, Marcel, Sartre, Malraux,
Unamuno und Rilke. In der Reihe stehen Gottesfiirchtige und
erklirte Atheisten. Wie die Begriffe sich hier triiben kénnen,
zeigt das Beispiel Sartre, der mit Vorliebe zum Kommunisten
gestempelt wird, wogegen aber Moskau bereits in aller Form
protestiert hat.

Auf verschiedenen Philosophenkongressen traten die Gegner
in die Arena: die Neupositivisten und Materialisten im Stile
Bertrand Russells, die Idealisten mit Benedetto Croce an der
Spitze und die Thomisten als Vertreter der rémischen Kirche.
Dabei zeigte sich auch, daB3 die schillernde Vielseitigkeit der
existentiellen Ideen mit den neugeprigten Fachwértern die Aus-
sprache auBerordentlich erschwerte. Die Existentialisten be-
fassen sich in erster Linie mit sich selber, mit dem einzelnen
Menschen also, dem Denker, der einsam ist, das Nichts und die
eigene Zwiespiltigkeit erschaut. Philosophie ist nie am Ende.
Ein abschlieBendes System, ein Weltbild, kann es nicht geben.
Bei jedem denkenden Menschen beginnt die Philosophie neu,
sofern er sich Gedanken iiber das «In-die-Welt-Geworfensein»
macht, um einen Ausdruck Heideggers zu gebrauchen.

Obwohl wir uns recht kurz fassen wollen und nur andeutungs-
weise auf einzelne Vertreter eingehen kénnen, versuchen wir im
folgenden doch, ein wenig in die nicht leicht erfaBbare Ge-
dankenwelt einzudringen. Schwierigkeit bereitet die neue, uns
auf den ersten Blick fast sinnlos anmutende Sprache. Urteilen
Sie selber iiber den nachfolgenden Passus aus Heideggers Haupt-
werk «Sein und Zeit»:
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«Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten
kann und immer irgendwie verhilt, nennen wir Existenz, einer
Méglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein...»

Die logisch-wissenschaftlich orientierten Gegner hatten ein
leichtes Spiel, solche Sitze zu zerzausen und zu verspotten. Wie
lachte man nur iiber Heideggers bekannten Satz: «Das Nichts
nichtet»! Und trotzdem, man bringt die Existentialisten einfach
nicht um, indem man sie verspottet. Auch Rilke konnen wir uns
vom Verstande her nicht nidhern.

Der Existentialismus ist ja bewufit ein Protest gegen Ver-
standesallmacht und Technisierung des Lebens. Um diese
Geistesrichtung zu erfassen, miissen wir einen andern MaBstab
finden. Die Logik versagt offensichtlich. Angesichts dieser Tat-
saohe erkldren Theeretiker des Marxismus, die Existenzphiloso-
phie stelle in ihrer Zwiespiltigkeit und Antikollektivitit ein
Abbild der ausweglosen kapitalistischen Welt dar. Sie sei letzt-
lich noch der Strohhalm der allmihlich versinkenden biirger-
lichen Welt.

Tatsichlich verhehlen die Existentialisten nicht, daf3 ihren
Philosophien ein Erlebnis zugrunde liegt. Von Kierkegaard wis-
sen wir es ja bereits. Bei Jaspers erscheint das existentielle Er-
lebnis in einem Gewahrwerden der Briichigkeit des Daseins, bei
Heidegger in der Erfahrung des «Vorlaufens zum Tode», bei
Sartre in einem allgemeinen Angewidertsein®. Es erstaunt uns
deshalb nicht, daBl ihre Werke Bekenntnisse mit sehr person-
lichen Firbungen darstellen. Weil man nun aus dieser Haltung
heraus bewuB3t auf wissenschaftliche Wahrheit verzichten darf
und weil die Logik der Wissenschaften vor den letzten Fragen
der menschlichen Existenz versagen mufl, artet der Existentialis-
mus mit seinen duflersten Folgerungen in einen Glauben, ja bei-
nahe in einen Kult aus. Bezeichnend hiefiir diirfte Jaspers kiirz-
lich erschienenes Werk sein, das den Titel «Der philosophische
Glaube» triigt. AufschluBBreich ist auch eine AeuBlerung dieses
Philosophen, der bisherige philosophische Sprachgebrauch ge-
niige nicht fiir existentielle Gedankenginge, eigentlich kénne
die Sprache nie ganz das wiedergeben, was der Existentialist
sagen mochte.

Wir haben vorhin gehért, dafl alle Existenzphilosophien der
Gegenwart von einem sogenannten «existentiellen Erlebnis» aus-
gehen. Der Hauptbegriff «Existenz» kann nicht genau erklirt
werden. Soweit ein Mensch einfach im Alltag lebt, verwirklicht
er sein Dasein. Im Dasein herrscht die Ordnung, der wissen-
schaftliche Geist, der die Menschen aber verflacht, nivelliert.
Existenz dagegen ruft zur Ueberwindung des langweiligen und
farblosen Daseins auf. Sie ist stindig im Werden, sofern das Da-
sein unaufhérlich dem Geiste ausgesetzt ist. Der an sich sinn-
lose Satz Kierkegaards: «Gott existiert nicht, da er ewig ist»,
bekommt erst einen Sinn, wenn das Existieren als stetes Werden
aufgefalt wird. Existenz erfiihlt die Angst vor dem Nichts, vor
dem Versinken im Kollektivismus, in der Technik. Die Existenz
erscheint auch als das Schépferische im Menschen, dem es vor
der Langeweile der Ordnung und dem farblosen Glas der geisti-
gen Welt bangt. Die bisherige Philosophie kannte die Leiden-
schaft nicht; sie suchte die Ordnung, die ihre Erfiillung in der
Technik als der Rationalisierung des Lebens fand. Neben den
Geist als Prinzip der Ordnung mul3 wieder das Schopferische,
das Leben mit seinem Auf und Nieder und seinen Gefahren tre-
ten. Das Tier hért auf zu leben, aber der Mensch stirbt. Bei ihm
allein ist der Tod das letzte Zwiespiel zwischen Geist und Leben.
Die Existenzphilosophie fordert den einzelnen auf, wieder Geist
und Leben bei sich in Einklang zu bringen. Diese innere Hal-

* I. M. Bochenski: «Europidische Philosophie der Gegenwart».

tung, die fortwiihrend wieder neu gesucht werden muB, das sei
die menschliche Freiheit. So steht immer am Anfang des Den-
kens die Frage: «Verweile ich am Geiste und liebe ich das Le-
bendige trotzdem?» Die Aufgabe des Philosophen bestehe so-
mit darin, zur «Existenzerhellung» (Jaspers!) aufzurufen, die
Leidenschaft anzufeuern. Der Philosoph wird somit zum Arazt
der Kultur. Er stellt die Diagnose, aber eigentlich immer fiir
den einzelnen Menschen. Der Politiker steht zu ihm in Gegen-
satz, denn er wendet sich naturgemi3 zur Gemeinschaft. Er
braucht den Geist als Ordnung des Daseins. Kultur erreichen
wir nach der Ansicht der Existenzphilosophen erst dann im
wahren Sinne des Wortes, wenn Philosoph und Politiker zu-
sammenarbeiten. Um die Tiefe der Existenz zu erfahren, brau-
chen wir aber immer ein wenig Chaos zu Haupt und Fii3en.
Der Geist mufl wieder die Gefahr, die Spielerei, die Spekula-
tion ins Transzendente (jenseits der Erfahrung) lieben lernen.
Der Geist allein fiihre in den letzten Konsequenzen zum Ni-
hilismus. Die Rettung liege nur in der Versshnung von logisch-
mathematischem Streben mit der schopferischen Leidenschafi.
Ohne ganz dem Irrationalismus zu verfallen, hofft auf die ge-
schilderte Weise der Existentialismus den Nihilismus zu iiber-
winden, auf dessen Boden er aber gewachsen ist. Das miissen wir
in aller Deutlichkeit festhalten. Was Sie in knappen Ziigen iiber
die Existenzphilosophie vernommen haben, war ein Extrakt aus
den Trinklein der wichtigsten Vertreter. Je nach dem person-
lichen Geschmack mundet der Tropfen verschieden. In der Zeit-
kritik diirfte den Existentialisten bleibendes Verdienst zukom-
men. Jaspers steht mit seinem im Verlage Goschen erschienenen
Biéndchen «Die geistige Situation der Zeit, 1931» vermutlich an
der Spitze. Ob Freund oder Gegner seiner Darlegungen, jeden
zwingt die Schrift zum Nachdenken, zur Stellungnahme.
Weitere philosophische Kraftfelder in der Gegenwart stellen
der Neuthomismus und die Metaphysiker von Nicolai Hartmann,
Whitehead und Samuel Alexander dar.
Abschlieflend sei gestattet, einige gemeinsame Merkmale der
wichtigsten gegenwiirtigen Stromungen zusammenzustellen:
'Wir erkennen eine gegen den Materialismus gerichtete Ten-
denz. Alle Richtungen, vor allem wenn sie sich schulm@Big or-
ganisiert haben, suchen eine groe Zahl von Anhingern zu ge-
winnen, méchten also in die Massen dringen. Die franzésischen
Existentialisten scheuen nicht davor zuriick, das Theater, die
Belletristik, das Ballett und den Film in ihre Zwecke einzu-
spannen. Sozusagen allen Richtungen gemein erscheint das Be-
streben, zum Handeln, zur Ueberwindung der bestehenden un-
erfreulichen Situation aufzurufen. Dabei stellt sich jedem von
uns, angesichts der «Heraufkunft des Nihilismus», das Gebot
unermiidlicher Wachsamkeit. Was schon eingangs der vorliegen-
den Arbeit gesagt wurde, sei deshalb wiederholt: Wir miissen
mit tiefem Ernst an die geistigen Stromungen des Jahrhunderts
herantreten und in ihre Ursachen und Tiefen einzudringen ver-
suchen. Das ist die imperative Aufgabe, die sich jedem einzel-
nen von uns stellt. . .. Die Hauptsache bleibt cigenes Bemiihen,
das, so hart es manchmal féllt, niemandem erspart bleibt, der
sein Leben nicht bloB an der Oberfliche des Geschehens ver-
bringen will.

... und bis jetzt gab’s keinen Philosophen,

Der mit Geduld das Zahnweh konnt’ ertragen,

Ob sie der Gotter Sprache gleich geredet

Und Schmerz und Zufall als fiir ein Nichts verlacht.

William Shakespeare.
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