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Nr. 9/1948 BEILAGE ZUM

FREIDENKER 1

Zur Soziologie der Freidenkerbewegung
Von Prof. Theodor Hartwig, Brnot.

Die Freidenkerbewegung ist nicht Selbstzweck, sondern sie steht
im Dienste des sozialen Fortschritts. In diesem Sinne hat auch die
Freigeistige Vereinigung der Schweiz in ihren Zielsetzungen neben
dem Kampf um eine vollstindige Trennung von Staat und Kirche,
Schule und Kirche, zu dessen Unterstiitzung die Propaganda des
Kirchenaustrittes jener Personen dient, die nicht mehr gliubig sind,
aber dennoch der Kirche angehoren, statutenmaBig festgelegt:
¢) Die Forderung der Bestrebungen fiir den Volkerfrieden.

d) Die Forderung der Volksbildung auf der Grundlage der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und einer freigeistigen Ethik.

e) Die Forderung sozialer Werke und Bestrebungen, mit dem Ziele
einer Gesellschaftsordnung, in der die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen unmaéglich ist.

Das ist nicht etwa programmatische Schonrednerei, sondern Aus-
druck der soziologischen Einsicht, daB die Religion mit ihrer Jen-
seitsverheiBung ein ideologisches Beeinflussungsmittel darstellt,
das geeignet ist, die Blicke der Gliubigen von den bestehenden so-
zialen Uebeln abzulenken, die geistige Aufklirung der Massen zu
verhindern und so dazu beizutragen, die wahren Hintergriinde der
Kriege zu verschleiern. Die Kirche ist eben keine harmlose Reli-
gionsgemeinschaft, als welche sie sich so gerne ausgeben mdchte,
sondern eine politische Machtorganisation im Dienste der herr-
schenden Klasse; sie fordert durch Diskreditierung des Diesseits
«die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen», sie segnet
die Mordwaffen im Kriege und gefahrdet — trotz ithrer gegenteili-
gen Versicherungen — durch politische Machinationen den Vél-
kerfrieden.

Unter solchen Umstinden ist es klar, dal der von den ersten
Freidenkern verkiindete Toleranzgedanke iiberholt ist. Es geniigt
nicht, einfach abzuwarten, bis die Religion infolge der fortschrei-
tenden Entwicklung der Menschheit und der damit verbundenen
allgemeinen Volksbildung von selbst abstirbt, sondern es mufl vor
allem die politische Rolle der Kirche aufgezeigt werden. Wenn wir
selbst es ablehnen, uns parteipolitisch zu binden, so nicht aus Op-
portunitit, um in unsere Reihen aufzunehmen, was nur irgendwie
mit uns gemeinsame Sache machen kann, sondern aus der Er-
wigung, daBl} der politische Kampf oft zu den seltsamsten Koali-
tionen fithrt. Jenen aber, die unsere Bewegung als «politisch» dis-
kreditieren wollen, antworten wir: Als Gegner der Kirche sind wir
natiirlich genau so «unpolitisch» wie diese. Wie dies zu verstehen
ist, geht deutlich aus der Geschichte unserer Bewegung hervor,
deren Kampfmethode sich im Laufe der Zeit im Zusammenhang
mit den sozialpolitischen Umlagerungen der menschlichen Gesell-
schaft wesentlich gewandelt hat. Ein historischer Riickblick wird
uns zugleich eine Lehre sein, in welcher Weise wir heute unsere
Agitation und Propaganda den Erfordernissen der Gegenwart an-
zupassen haben. !

* *
*

Die ersten Freidenker tauchen zu einer Zeit auf, da an einen
organisierten Kampf gegen die Kirche nicht zu denken war. Die
ersten Freidenker finden wir in den héchsten Schichten der Ge-
sellschaft. Das Freidenkertum war Sache der Bildung. Wer sich
von religiésen Vorurteilen frei machen, wer die Welt und das Leben
mit unbefangenen Blicken betrachten wollte, der mufite entspre-
chend gebildet sein und so tauchen die ersten Freidenker in jenen
Schichten der Beviolkerung auf, die sich den Luxus der Bildung
gestatten konnten. Unter diesen Freidenkern gab es Koénige, Fiir-
sten, Gelehrte und Dichter. Nicht zu vergessen: Zu ihnen gehorte
vor allem die hohe Geistlichkeit; diese Klerikalen waren viel zun
gebildet, um selbst etwas zu glauben, sie waren sich nur ihrer Auf-
gebe bewuBt, das Volk gliubig zu erhalten. Auch die aufgeklirten
Fiirsten wuBten den religiésen Nimbus zu schitzen, mit dem ihr
«Gottesgnadentum» sie umgab.

Von einer freigeistigen Massenbewegung konnte zu jener Zeit
also nicht die Rede sein; eine solche tritt erst auf als Begleit-
erscheinung der biirgerlichen Revolution. Das aufstrebende Biirger-
tum sah sich als «dritter Stand» dem Biindnis von Adel und Kirche
gegeniiber. Gegen den Adel mobilisierte das Biirgertum seine wirt-

1 Vortrag, gehalten anliBlich der 3. Arbeitstagung der Freigeistigen
Vereinigung der Schweiz in Aarau, am 7. September 1947.

schaftliche Macht, die sich auf das im Aufstieg befindliche Han-
delskapital stiitzte; gegen die Kirche aber, deren politischer EinfluB
auf dem religivsen Aberglauben der breiten Massen beruhte, ge-
brauchte es die Waffe der ideologischen Kritik. Es waren die Ma-
terialisten des 18. Jahrhunderts, die voll Witz, aber auch in ehr-
licher Empérung ihre geistigen Pfeile gegen die verhaBte, politisch-
reaktionidre Kirche abschossen. Der Tenor dieses Kamptes gipfelte
in dem Ceterum-censeo-Ruf Voltaires: «Ecrasez I'infime!»

Auch in England machte sich eine Bewegung gegen Adel und
Kirche bemerkbar. Der gesunde Menschenverstand des einfachen
Volkes machte gegen die Privilegien des Adels geltend:

«Als Adam grub und Eva spann,

wo war da der Edelmann?»

Gegen die Kirche aber polemisierten die sogenannten Deisten,
die wohl noch an der Gottesvorstellung festhielten, aber — zum
Unterschied von den Theisten — den anthropomorphistischen Be-
griff eines personlichen Gottes ablehnten und das hochste Wesen
nur als reinen Geist gedacht wissen wollten. .

Im iibrigen waren die damaligen Freidenker — wie auch die aus
jenen Tagen stammende Bewegung der Freimaurer beweist — er-
fiillt von dem Gedanken der religiosen Toleranz; sie wendeten sich
vor allem gegen die Unduldsamkeit der Kirche und propagierten
Gedanken- und Gewissensfreiheit. Es war der Gedanke der allge-
meinen Menschenrechte, der die biirgerlichen Freidenker mitein-
ander verband und spéter in den Schlachtruf der groBen franzési-
schen Revolution «Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit» zusammen-
gefallt wurde, und wenn sich die biirgerliche Freidenkerbewegung
bis in die Gegenwart erhalten hat, so deshalb, weil sich die biirger-
liche Revolution eigentlich nicht véllig — nicht einmal in threm
Ursprungsland Frankreich — durchsetzen konnte. Schon Napoleon
muBte Frieden mit der Kirche schlieBen und auch in den iibrigen
europiischen Lindern kam es zu dem bekannten Biindnis von
«Thron und Altar». Grund genug, daB das biirgerliche Freidenker-
tum seine Titigkeit fortsetzte; allerdings hatten sich die Methoden
seiner Propaganda nach MaBgabe der wissenshaftlichen Entwick-
lung entsprechend gewandelt. Dies zeigt sich deutlich in den ver-
schiedenen Formen der Religionskritik, wie sich dieselben im wei-
teren Verlauf herausbildeten.

Wenn wir von den Argumenten des gesunden Menschenverstan-
des absehen, die sich in der Hauptsache gegen die albernen Wun-
dergeschichten des alten und neuen Testaments wenden, so kann
man in der Religionskritik eine philosophische, historische, natur-
wissenschaftliche, psychologische und soziologische Richtung unter-
scheiden: .

1. Die philosophische Religionskritik

befaBt sich im Grunde genommen nicht mit der Frage, ob den
religiosen Ueberlieferungen iiberhaupt beobachtbare Tatsachen zu-
grunde liegen, sondern iiberpriift die dogmatischen Annahmen nur
vom Standpunkt der Denkmoglichkeit. Die philosophische Reli-
gionskritik erhielt ihre Anregungen durch jene Religionsphilo-
sophen, die sich damit befaBten, fiir die religiosen Dogmen Ver-
nunftgriinde zu ersinnen. Im Mittelpunkt dieser spekulativen Er-
orterungen standen die sogenannten Gottesbeweise. Daher befaf3te
sich auch die philosophische Religionskritik in erster Linie mit
diesen Gottesheweisen, deren wichtigste hier angefiihrt sein mégen:
a) Der ontologische® Beweis: «Weil wir ein vollkommenes, griBtes,
absolutes Wesen zu denken vermégen, darum muf} es auch exi-
stieren.»

Die philosophische Religionskritik lehnt diesen Beweis aus
logischen Griinden ab, denn er stiitzt sich auf eine unstatthafte
Gleichsetzung von Denken und Sein.

Der kosmologische” Beweis: Die Existenz Gottes wird aus der
Existenz der Welt abgeleitet, indem Gott als Ursache der Welt
gesetzt wird.

Schon der gesunde Menschenverstand antwortet auf diesen
Beweis, daB8 uns nichts hindern kanmn, weiter zu fragen und
auch nach einer Ursache Gottes zu forschen.

Die philosophische Religionskritik hat die Sache — nach
ithrer Meinung — griindlicher angepackt: Der Begriff der Ur-
sache sei uns nur aus der Welt der Erscheinungen bekannt und

b)

2 Ontologie — Die Lehre vom Sein.
3 Kosmos — Welt.
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diirfe daher nicht auf eine auBerhalb derselben liegende Ur-
sache angewendet werden.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus miissen wir heute
den Ursachenbegriff iiberhaupt ablehnen, denn alle Vorginge in
der Natur sind nur Umwandlungsprozesse.

c) Der teleologische! Beweis: Die ZweckmiBigkeit in der Natur
lasse auf die Intelligenz eines Welturhebers schlieBen.

Die philosophische Religionskritik hat der ZweckmiBigkeits-
auffassung eine mechanistische Erklirung entgegengestellt, wo-
nach die Ordnung im Kosmos durch eine natiirliche Auslese zu-
stande kommt.

d) Der moralische Gottesbeweis nimmt an, dall jeder Mensch ein
angeborenes Sittengesetz in sich trage, woraus auf einen Gott
als Urheber dieses Gesetzes geschlossen wird.

Kant, der sich schlieBlich auf diesen Gottesheweis zuriick-
gezogen hat, hielt eben die Moral fiir a priori gegeben, was doch
schon durch den Wandel der Moral im Lauf der Zeit widerlegt
wird. Die moderne Tiefenpsychologie hat iiberdies das, was wir
landldufig als «Gewissen» bezeichnen, als den seelischen Nie-
derschlag jener Imperative aufgedeckt, die durch unsere Er-
zieher an uns herangetragen werden. Auch hier sind wir heute
langst iiber die rein philosophische Religionskritik hinaus.

2. Die historische Religionskritik

In dem MaBe, als die idealistische Philosophie durch materiali-
stische Erwigungen zuriickgedringt wird, beginnt die Religions-
kritik ihr Riistzeug den Ergebnissen der wissenschaftlichen For-
schung zu entnehmen; zunichst ist es der geschichtliche Tatbestand,
der eine Ueberpriifung herausfordert. Da sind vor allem der pro-
testantische Theologe David Friedrich StrauB8 («Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet» 1835) und der Philosoph Ludwig Feuerbach
(«Das Wesen des Christentums» 1841) zu nennen. Mit Recht wurde
von diesen Schriften gesagt, daB sie auf die dogmatische Theologie
gewirkt habe «wie ein Kanonenschuf} auf ein nur mit Spiefen und
Schwertern bewaffneten Ritterheer».

Die historische Religionskritik hat u. a. unwiderleglich nach-
gewiesen, daB alle Glaubenssditze des Christentums ilteren Reli-
gionssystemen entnommen sind und daB alle Legenden, welche sich
auf den angeblichen Religionsstifter Jesus beziehen, dem altindi-
schen Agnikult; dem Buddhismus, Mithraismus usw. entstammen,
so daB der dichterische Aufbau der Evangelien offen zutage liegt.
Auch das alte Testament wurde kritisch durchgeforscht und sein
Zusammenhang mit dlteren (fol‘-kloristischen) Vorstellungen® auf-
gedeckt.

Die historische Religionskritik entspradh der Argumentation einer
bestimmten Denkepoche und hat im Kampf der Freidenker gegen
die Kirche einst gute Dienste geleistet. Wenn trotz dieser Auf-
klirungsarbeit das Christentum sich — nicht nur duBerlich — als
Weltreligion behaupten konnte, so ist dies eine Erscheinung, die
selbst wieder der wissenschaftlichen Analyse bedarf. Hier setzen
neue Forschungen und Betrachtungen ein. Ehe wir uns aber mit
diesen neuesten Methoden der Freidenkerbewegung befassen, miis-
sen wir unser Augenmerk einer Kampfform zuwenden, die durch
Jahrzehnte die biirgerliche Freidenkerbewegung beherrscht hat, ja
fiir diese geradezu charakteristisch war.

3. Die natufwissenschaftliche Religionskritik

Als schirfste Waffe im Kampfe gegen die religiose Einstellung,
gegen das uralte magische Weltbild der Primitiven, erwies sich die
moderne Naturwissenschaft. Schon die Umgestaltung des antiken
(ptolemiischen) Welthildes durch das kopernikanische System riit-
telte an den Fundamenten des iiberholten Bibelglaubens. Erst im
Jahre 1835 hat sich die katholische Kirche mit der neuen Lehre
abgefunden, die sie einst mit Feuer und Schwert bekampft hatte;
sie muBte schlieBlich nachgeben, nachdem die Errungenschaften
der modernen Astronomie sogar in den Lehrplinen der Elementar-
schulen beriicksichtigt wurden.

Die eigentliche naturwissenschaftliche Religionskritik setzte
aber erst nach 1860 ein. Es war die Abstammungslehre, die sich in
heftigstem Widerspruch zum Schépfungsbericht der Bibel befand.

4 Telos — Zweck, Teleologie — Lehre von den Zwecken., -
8 Vgl. James George Frazer, «The Golden Bough» (1890, deutsch: «Der
goldene Zweig» 1928).

Charles Darwin hatte sich zwar in der Einleitung seines weltbe-
rithmten Buches noch recht zuriickhaltend geduBert: «Nach mei-
ner Meinung stimmt es besser mit den der Materie vom Schopfer
eingeprigten Gesetzen iiberein, daB das Entstehen und Vergehen
fritherer und jetziger Bewohner der Erde durch sekundire Ur-
sachen veranlat werden.» Doch in der Folge muBte die Darwin-
sche Theorie sich notwendig religionsfeindlich auswirken. Vor
allem war és der Popularisator der Abstammungslehre in Deutsch-
land, Ernst Haeckel, der Entdecker des biogenetischen Grundge-
setzes und Begriinder des Deutschen Monistenbundes, der durch
seine weit verbreiteten Aufklirungsvorschriften die freigeistige
Bewegung — nicht nur in Deutschland — maéchtig gefordert hat.

Heute fehlt es nicht an Versuchen von Seite der Kirche, auch
die Darwinsche Theorie zu «verdauen», d. h. mit den gesammelten
Werken Jehovahs in Einklang zu bringen. Ein «moderner» Kampe
fiir Kirche und Theologie — Prof. Dr. B. Bavink — versteigt sich
sogar zu der Riige: «<Man kann mit gutem Gewissen den Kampf
gegen die Abstammungslehre als die grofBte aller Dummbheiten be-
zeichnen, die im Laufe der christlichen Kirchengeschichte gemacht
worden sind.» Auch ist die biologische Forschung nicht stehen ge-
blieben und die letzten Geheimnisse des organischen Lebens be-
ginnen sich bereits langsam zu enthiillen. Gott wird immer mehr
zu einem bloBen Denkballast.

Laplace hatte die Kiihnheit, dies schon vor mehr als einem Jahr-
hundert zu sagen. Als Napoleon ihm gegeniiber seiner Verwunde-
rung dariiber Ausdruck gab, daB Laplace in seiner «Himmelsmecha-
nik» Gott gar nicht erwihnt habe, da antwortete dieser stolz:
«Sire, ich finde, daB wir eine derartige Hypothese nicht be-
notigen.» -

4. Die psychologische Religionskritil

Zunichst ist festzustellen, daB man auf dieser Stufe nicht mehr
polemisiert. Die dogmatischen Behauptungen der Religionen sind
lingst als Phantasien erkannt und man sucht nur mehr, wissen-
schaftlich zu ergriinden, was solche Phantasien psychologisch zu
bedeuten haben. Wahnvorstellungen widerlegt man nicht; hingegen
ist es immerhin interessant, ihre Entstehung und Verbreitung psy-
chologisch zu verfolgen. Einerseits liefert das Seelenleben krank-
haft veranlagter Menschen wertvolle Aufschliisse (vgl. S. Freud,
«Totem und Tabu»), andererseits kommen auch Massensuggestio-
nen in Frage. (Vgl. W. Wundt, «Vilkerpsychologie», Bd. 4.)

Die psychologische Religionspsychologie befafit sich mit der Ana-
lyse der religiosen Offenbarungen (vgl. Miiller-Freienfels, «Psycho-
logie der Religion»), mit den Erscheinungen der religiosen Ekstase,
mit den Mythen und Kulten usf., ohne Riicksicht auf ein bestimm-
tes Glanbensbekenntnis. (Vgl. Th. Reik, «Das Ritual», sowie «<Dogma
und Zwangsidee».) Die Religion wird als eine Art Kinderkranheit

betrachtet, welche durch die fortscheitende seelische Entwicklung

iiberwunden wird. (Vgl. S. Freud, «Die Zukunft einer Illusion».)

Wenn die Religionsphilosophie einst die Uebereinstimmung der
Vilker in der Verehrung eines htheren Wesens als Beweis fiir die
Existenz Gottes angesehen hat, so ist fiir die Religionspsychologie
gerade dieser Umstand, daBl bei allen Naturvélkern irgendwelche
religiose Vorstellungen zu finden sind, ein Beweis, daB8 wir es mit
einer im Seelenleben der Menschen verankerten Trdumerei zu tun
haben, gemau so, wie gewisse erotische Phantasien und Mirchen-
bilder *bei allen Naturvolkern wiederkehren. So wenig wir aus der
Aehnlichkeit der Mirchenerzihlungen den SchluB ziehen werden,
daB es jemals sprechende Tiere gegeben hat, so wenig haben wir
eine Veranlassung, aus der Uebereinstimmung der Helden- und
Géttersagen mehr herauszulesen, als daB allgemein wiederkehrende
Naturerscheinungen (z. B. das Sprieflen der Pflanzen) die Phan-
tasie der Menschen zu allen Zeiten und auf der ganzen Erde in
gleicher Weise angeregt haben.

In diesem Sinne hat die Religionspsychologie nebenbei auch eine
religionszerstorende Wirkung. Andererseits mahnt sie aber uns
Freidenker zur Geduld, da wir aus ihren Ergebnissen erkennen,
wie tief verwurzelt infantile Vorstellungen in der menschlichen
Seele sind.

Von hier aus gesehen, mag die psychologische Betrachtung der
Religion, so aufschluBreich sie auch fiir die geradezu erschreckende
seelische Riickstindigkeit der Massen ist, auf manche Freidenker
eher deprimierend wirken, weil bei oberflachlicher Beurteilung der
Sachlage gar nicht abzusehen ist, wie die nicht abzuleugnende un-
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geheure Aushreitung des wiistesten Aberglaubens iiberwunden wer-
den soll.

Dies alles darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daB unser
Seelenleben durch Einwirkung #duBlerer Umstinde einem steten
Wandel unterliegt. Dieses Moment ist bisher von der Psychoana-
lyse nicht oder zu wenig beriicksichtigt worden. Nur vereinzelte
Forscher, wie z. B. der englische Ethnologe B. Malinowski («Mutter-
rechtliche Familie und Oedipuskomplex» in der Zeitschrift «<Imago»
1924) haben erkannt, wie sehr unser Seelenleben durch soziale
Tatsachen beeinflult wird. Hier setzt eine neue Betrachtungs-
methode ein, die uns mit neuer Zuversicht zu erfiillen vermag.

5. Die soziologische Religionskritik

Wie die Sprache, so entwickelt sich auch die Religion innerhalb
der menschlichen Gemeinschaft; sie ist ein natiirliches Produkt des
sozialen Lebens und spiegelt in ihrer Eigenart den jeweiligen Grad
der Entwicklung des menschlichen Denkens wider; sie gehort zum
ideologischen Ueberbau der menschlichen Gesellschaft und dieser
hingt mit den Lebensformen der Menschen, daher letzten Endes
mit der okonomischen Struktur der betreffenden geschichtlichen
Epoche zusammen. So hat die Religion — ebenso wie die Kunst —
auf jeder Stufe der Menschheitsentwicklung ein bestimmtes Ge-
priige. Die psychologische Untersuchung des jeweiligen religidsen
Tatbestandes bildet nur erst das Mittelstiick einer wissenschaft-
lichen Analyse. Das Seelenleben der Menschen muf} selbst noch so-
ziologisch, d. h. im Zusammenhang mit dem gesamten gesellschaft-
lichen EntwicklungsprozeB der Menschheit betrachtet werden. (Vgl.
meine Schrift «Soziologie und Sozialismus». Jena 1927, Urania-
verlag.) ’

Die soziologische Religionskritik 1dBt uns besser verstehen, war-
um gerade die Bauernbevilkerung aus ihren besonderen Lebens-
bedingungen heraus besonders kirchentreu ist; auch die Frau, die
durch Jahrtausende unter dem Druck der Vorherrschaft des Man-
nes lebt, neigt aus ihrer besonderen sozialen Lage heraus zur Reli-
gion. Desgleichen sind es vor allem soziale Momente, die es ver-
ursachen, daB Millionen Menschen, trotz allgemeiner Volksaufkla-
rung, sich noch — wenn auch vielfach nur nominell — zum Chri-
stentum bekennen. (Natiirlich spielt dabei auch der politische Ein-
fluB der Kirche eine groBe Rolle, was ebenfalls in den Bereich der
soziologischen Betrachtung gehort.)

Auch die Freidenkerbewegung war und ist soziologisch bedingt.
Der Abbau der Gottesvorstellung vollzieht sich nach MaBgabe der
gesellschaftlichen Entwicklung. Ehe das revolutionire Biirgertum

die Waffe der ideologischen Kritik gegen den Kirchenglauben rich-

tete, hat sich in den Kopfen der fithrenden Geister eine Wandlung
zur Gottlosigkeit vollzogen. Zuerst wird die Vorstellung eines per-
sonlichen Gottes abgebaut, von dem die Bibel behauptete, dafl er
mit dem Donnerwort «Es werde!» das ganze Weltall in Bewegung
gesetzt hat. Gegen diese theistische Einstellung polemisiert der
Deismus, der den handfesten biblischen Gott zu einem reinen Geist
verfliichtigt. Von hier aus ist nur mehr ein Schritt zum Pantheis-
mus eines Spinoza, den Schopenhauer mit Recht als einen «hof-
lichen Atheismus» bezeichnete. Der Bibelgott, der einst — gleich
einem irdischen Despoten — inmitten einer Schar vieler Gotter
(urspriinglich Symbole von Naturkriften) die Herrschermacht an
sich gerissen hatte, stirbt in den Kopfen der Menschen eines natiir-
lichen Todes, nachdem diese es gelernt haben, die einst unverstan-
denen Naturgewalten zu meistern.

Die soziologische Religionskritik sucht nicht mehr «durch Ana-
lyse den irdischen Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden»,
sondern «umgekehrt aus den jedesmaligen wirklichen Lebensver-
hiiltnissen ihre verhimmlischten Formen zu entwickeln» (Karl
Marx). Die soziologische Religionskritik entlaBt uns mit der be-
ruhigenden GewiBheit, dal die wirtschaftliche Entwicklung not-
wendig zur Irreligion der Zukunft, zum Zusammenbruch aller Kir-
chen und zur Beseitigung jeglicher seelischen Korruption fiihren
mufl. Wir Freidenker sind nur die ideologischen Geburishelfer
einer neuen Ordnung, die bereits «<im SchoBe der bestehenden Ge-
sellschaft heranzukeimen beginnt».

* = *

Dies alles muBte vorausgeschickt werden, ehe wir uns der Frage
nach der weiteren Entwicklung der Freidenkerbewegung zuwenden.
Denn diese kann als sozialpolitisches Gebilde in ihrem Wandel auch

nur richtig verstanden werden, wenn wir ihren Zusammenhang mit
den gesellschaftlichen Umlagerungen aufzeigen. Wie das in der
Praxis zu handhaben ist, mége an einem konkreten Beispiel de-
monstriert werden. Alle Freidenkerorganisationen kommen friither
oder spiter in die Lage, sich mit dem Problem einer freigeistigen
Jugenderziehung zu befassen.

In anderen Lindern hat sich nun die Freidenkerbewegung mit
dem gleichen Problem in sehr verschiedener Weise beschiftigt. Die
hier auftretenden Differenzen sind weniger auf die subjektive
Eigenart der in der Freidenkerbewegung titigen Personlichkeiten
zuriickzufiihren als auf die jeweilige sozialpolitische ‘Situation in
den einzelnen Staaten und eben darum méchte ich ein charakte-
ristisches Beispiel aus meiner eigenen Praxis anfiihren, welches be-
weist, wie sehr unsere Titigkeit soziologisch bedingt ist: In der
C.S.R. gab es nach dem Umsturz 1918 zwei maBgebende freigeistige
Organisationen: eine tschechische («Volna myslenka», Sitz Prag)
und eine deutschsprachige («Bund proletarischer Freidenker», Sitz
Bodenbach a. d. E.). Auf einer gemeinsamen Enquéte in Teplitz-
Schonau (am 17. Mai 1937) sprachen Vertreter dieser beiden Ver-
binde zur Frage einer freigeistigen Erziehung fiir konfessionslose
Kinder. Nach dem sogenannten «kleinen Schulgesetz» war es nam-
lich in der C.S.R. den Eltern gestattet, ihre Kinder aus dem ansonst
obligaten Religionsunterricht abzumelden und da erhob sich nun
das Problem, was man vom freidenkerischen Standpunkt aus diesen
Kindern — sozusagen als «Religionsersatz» — bieten sollte. Die
tschechischen Freidenker setzten sich fiir die Einfithrung eines
religionsfreien Moralunterrichtes («Laienmoral») ein, wihrend die
deutschen Freidenker einen lebenskundlichen Unterricht («Ge-
meinschaftskunde») ins Auge faBiten. So kam es, daBl die beiden
Hauptreferenten von zwei, nicht gerade entgegengesetzten, aber
doch recht verschiedenen Standpunkten an das gleiche Thema
herantraten. Ich selbst sollte als dritter Referent «Grundsitzliches»
zu dieser Frage vorbringen.

Im Lehrplan der «Laienmoral» dominierte die weltanschauliche
Note, wiihrend die «Lebenskunde» das Hauptgewicht auf das so-
ziale Moment in der Erziehung legte.

Ich stellte die Frage, wer von meinen beiden Vorrednern eigent-
lich recht habe und kam zu dem — salomonischen — Ergebnis,
daB beide recht haben! Das klang beinahe jesuitisch, war aber da-
mals (heute gibt es ja keine deutschsprachigen Gebiete mehr in der
C.S.R.) in der verschiedenen sozialen Struktur unserer beiden Ar-
beitsgebiete begriindet und eben darum fiihre ich diese Episode
als lehrreiches Beispiel an, um zu zeigen, wie unsere Bewegung
in ihrer Problemstellung und Arbeitsweise von der jeweiligen so-
ziologischen Situation abhingig ist.

In der Tschechoslowakei gab es damals iiber eine Million Kon-
fessionslose, darunter etwa 100000 konfessionslose Schulkinder.
Auch die Mehrzahl der tschechischen Lehrer war konfessionslos.
Nach dem ersten Weltkrieg gab es ja in den meisten europaischen
Lindern eine starke Kirchenaustrittshewegung, so daB das Wort
von der «Entchristlichung des Abendlandes» auftauchte, aber in
der Tschechoslowakei war die Abfallshewegung besonders® stark.
Um dies zu verstehen, muB man sich vergegenwirtigen, dafl im
alten Oesterreich die katholische Kirche die Hauptstiitze des von
den Tschechen so sehr gehaBten Habsburgerregimes war; auBler-
dem war im tschechischen Volk noch die hussitische Tradition
lebendig und es kam nach dem Umsturz 1918 zur Griindung einer
eigenen tschechoslowakischen Kirche, die moch heute etwa eine
Million Anhiinger z#hlt. (Vgl. «Ein 8stliches Bollwerk des Christen-
tums kimpft um seine Position» im «Freidenker» vom September
1946.) Unter solchen Umstinden konnten an den einzelnen tsche-
chischen Schulen Kuratorien konfessionsloser Eltern gebildet wer-
den, die den fiir die Errichtung der Moralkurse erforderlichen
Geldaufwand beschafften, abgesehen davon, da3 die meisten Schu-
len ihre Riume unentgeltlich zur Verfiigung stellten und viele
Lehrkrifte den Moralunterricht ohne materielle Vergiitung erteilten.

Ganz anders im deutschsprachigen Gebiet. In der Debatte wurde
von einem deutschen Lehrer bestitigt, daB bloB 1 % seiner Kolle-
gen konfessionslos sind. Auch sonst war die Zahl der Konfessions-
losen unter der deutschen Bevilkerung so gering, dal man nicht
damit rechnen konnte, Elternkuratorien zu bilden, wie dies bei
den Tschechen iiblich war. Hingegen war unter den deutschen Frei-
denkern das sozialistische Element stirker vertreten, was schon in
der Bezeichnung «Bund proletarischer Freidenker» zum Ausdruck
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kam. Natiirlich gab es auch unter den Mitgliedern der «Volna
myslenka» Arbeiter, beziehungsweise Sozialisten, doch diese waren
ideologisch anders eingestellt. Das kam so: Im alten Oesterreich
waren die Deutschen obenauf; die meisten industriellen Betriebe
waren in deutschen Hinden und so gab es sozusagen nur einen deut-
schen Kapitalismus. Nun aber wurde dieser naturgemiBl zuriick-
gedringt, indem vor allem tschechischen Betrieben Staatsauftrige
zugewiesen wurden. Der deutsche Kapitalismus befand sich daher
in der neuen Republik in rapidem Abstieg, wihrend das tschechi-
sche Kapital eine Prosperititsepoche zu verzeichnen hatte. Das
wirkte sich auch in der Beschidftigung der Arbeiter aus; viele deut-
sche Werktitige wurden entlassen und fristeten ithr Dasein von der
diirftigen Arbeitslosenunterstiitzung; hingegen wuchs die Nachfrage
nach tschechischen Arbeitern. Die Folge davon war, dal die in
ihrer Existenz bedrohten deutschen Proleten zum Radikalismus
neigten, wihrend ihre tschechischen Briider dem evolutionistischen
Gedanken zugiinglich waren. Wohl hatten sich die sozialdemokra-
tischen Parteien, die tschechische und die deutsche, politisch zu-
sammengeschlossen und es gab sogar einen deutschen sozialdemo-
kratischen Minister, aber in den breiten Massen ging der Gedanke
der. proletarischen Solidaritit, der schon beim Ausbruch des ersten
 Weltkrieges schwer erschiittert war, nun vollends in die Briiche.
So ist es zu erkldren, dafl sich in der Frage der freigeistigen
Jugenderziehung zwischen den tschechischen und den deutschen
Freidenkern ideologische Differenzen ergaben. Auch die intellek-
tuellen Mittelschichten waren in beiden Lagern verschieden ein-
gestellt. Die Tschechen holten nach dem Umsturz 1918 eine Ent-
wicklung nach, die in Deutschland lingst voriiber war, namlich
jene Periode des freigeistigen Biirgertums, das — auf dem Boden
der liberalen Aera erwachsen — sich zum wissenschaftlichen Atheis-
mus bekannte. Da haben wir die Erklirung dafiir, daB nach 1918
so viele tschechische Intelligenzler — noch — freigeistig orientiert
waren, was sich auch in der groBen Zahl tschechischer konfessions-

loser Lehrer manifestierte. In Deutschland hingegen bekannte sich’

nach 1918 ein erheblicher Teil des einst freisinnigen Biirgertums
zur politischen Reaktion, da es sich — bei stindig sinkender Pro-
fitrate — in seinen Privilegien bedroht fiihlte. Von diesem ideolo-
gischen Umlagerungsprozef} konnte auch die Freidenkerbewegung
in Deutschland auf die Dauer nicht unberithrt bleiben. Es setzte
gich dort immer mehr die Ueberzeugung durch, daB die rationali-
stische Aufklirung micht geniige, um die geistige Befreiung der
Menschheit herbeizufithren, daB vielmehr nur die Umgestaltung
des sozialen Fundaments der Gesellschaft die Voraussetzung fiir
eine kiinftige religionsfreie Kultur schaffen kénne.

Das ist nun auch der Sinn der sogenannten «Lebenskunde», die
von dem munmittelbaren Erfahrungskreis des Kindes ausgeht und
durch gesellschaftliche Tatsachenkenntnis zu gesellschaftlicher
Werterkenntnis fiihrt. Die «Laienmoral» aber, die sich an das Mu-
ster des franzosischen staatlichen Moralunterrichts halt, riickt den

. Gedanken der menschlichen Humanitit in den Vordergrund der
Betrachtung. Dieses Beispiel, das der unmittelbaren Praxis der
Freidehkerbewegung entnommen ist, zeigt deutlicher als irgendeine
theoretische Analyse, wie sehr unsere Titigkeit soziologisch be-
dingt ist. Es ist ein weiter Weg, der von den ersten Anfingen einer
antikirchlichen Massenbewegung bis zu jenen Richtlinien der FVS.
fithrt, mit denen ich meine Ausfithrungen begonnen habe.

Der isozialistische Fliigel der Freidenkerbewegung stand pro-
grammatisch voll und ganz auf dem Boden der soziologischen Re-
ligionskritik, womit jedoch nicht gesagt ist, daB er in der Agitation
und Propaganda auf die anderen Methoden der freigeistigen Auf-
kliarung verzichtete. Immerhin war eine gewisse Politisierung un-
serer Bewegung unvermeidlich und es kam infolgedessen sogar vor-
iibergehend zu einer Spaltung in unseren Reihen (1925), die aber
seither wieder riickgingig gemacht wurde und zwar — wie ich es
sehe — hauptsichlich deshalb, weil die politisierte Freidenker-

Jedenfalls hat sich im Laufe der Entwicklung bei den Frei-
denkern die Erkenntnis durchgesetzt, daB8 sich durch rationalisti-
sche Aufklirung allein die Machtposition der Kirche nicht erschiit-
tern lasse; vielmehr wird die freigeistige Weltanschauung sich erst
im Rahmen einer neuen Wirtschaftsordnung durchsetzen lassen
und es ist daher nur folgerichtig, wenn in den Zielsetzungen der
FVS. diese neue Gesellschaftsordnung ins Auge gefaBt wird. Damit
ist aber nicht gesagt, dal wir auf die Revolutionierung des Geistes
verzichten sollen, denn diese ist bis zu einem gewissen Grade ein
Wegbereiter der angestrebten Zukunft. Die wichtigste historische
Triebkraft ist und bleibt der Mensch und darum erfordert der
Kampf um eine bessere Zukunft die «Arbeit des Menschen am
Menschen» (Karl Marx). Zu dieser Arbeit gehort — nicht an letz-
ter Stelle — die geistige Aufklirung.

Die Agitation kann der Argumentation nicht entraten; diese muBl
sich aber — soll sie wirksam werden — jeweilig nach der geistigen
Reife der Menschen richten, an die wir uns mit unserer Aufkli-
rungsarbeit wenden. Es gibt Bevolkerungsschichten, die noch kaum
die mittelalterliche Mentalitit iiberwunden haben; hier wird man
eher durch Tatsachen als durch Glaubenskritik iiberzeugen. Vor
allem ist der MiBbrauch der Religion zu politischen Zwecken zu
entlarven. Ist einmal der Glaube an die Kirche erschiittert, dann
moge die Religionskritik einsetzen, um den Boden fiir den freien
Gedanken zu bereiten.

Nur diirfen wir die Bedeutung der rationalistischen Aufklirung
nicht iiberschitzen. Fiir eine bestimmte intellektuelle Mittelschicht
mag das die richtige Methode sein, aber eines schickt sich nicht fiir
alle. Stirker als jede verstandesmiBige Logik wirkt die Logik der
Tatsachen, die von auBen her an die Menschen eine gewisse Auf-
klarung herantrigt. Da ist vor allem der technische Fortschritt zu
nennen, der aufklirend wirkt. Die Elektrifizierung des Dorfes be-
deutet nicht nur eine Steigerung der Produktion, sondern auch
— vergleichsweise gesprochen — eine Elektrifizierung der mensch-
lichen Gehirne. Ein Bauer, der mit einem Traktor arbeitet, denkt
anders als ein Bauer, der mit einem Ochsen pfliigt. Fiir den primi-
tiven Bauer ist Gott ein Produktionsfaktor, denn Gott lit — nach
seiner Ansicht — das Getreide wachsen und gedeihen; in diesem
Sinne darf man den kiinstlichen Diinger als einen Schrittmacher
des Atheismus bezeichnen. Auch das landwirtschaftliche Kollektiv
befreit den einzelnen Bauer von jenem engherzigen Egoismus, der
in dem bekannten, an den heiligen Florian gerichteten StoBgebet
zum Ausdruck kommt.

Nicht zu vergessen: Die wirtschaftspolitische Macht der Kirche
wird durch die Bodenreform gebrochen und man begreift, dal
diese von der Kirche gefiirchtet und heftig bekimpft wird. (In
QOesterreich hat kiirzlich eine Bischofskonferenz beschlossen, einen
Teil des kirchlichen Grundbesitzes zu Siedlungszwecken zur Ver-
fiigung zu stellen, um einer drohenden Bodenreform vorzubeugen.)
Auch die modernen Sozialisierungsbestrebungen erwecken das MiB-
vergniigen der Kirche; sie weill: Wo die soziologischen Voraus-
setzungen der Religion fehlen, da fehlen auch die psychologischen
Wurzeln des Glaubens. William Clayton, der Manm hinter dem
Marshall-Plan, der gewiB kein Marxist ist, soll einmal gesagt haben:
«Produktionstechniken sind stirker als Ideen.» (Vgl. «Die Welt-
woche» vom 11. Juli 1947.) Wir wollen den Gedanken etwas vor-
sichtiger formulieren: Mit den Produktionsbedingungen indern sich
die Ideen der Menschen, also auch deren religivse Vorstellungen.
Eine Einsicht, die sich in Freidenkerkreisen anscheinend noch nicht
geniigend durchgesetzt hat; sie zu fordern war der Hauptzweck
rmeines Referats. Die 6konomische Entwicklung schafft die Vor-
bedingungen fiir eine kiinftige sozialistische Wirtschaftsplanung.
und damit zugleich die Voraussetzung fiir ein von der religiosen
Zwangsneurose freies Denken.

bewegung bei den sozialistischen Parteien nicht jene Unterstiitzung
fand, die sie erhofft hatte. (Die Sozialdemokratie vertrat nach wie
vor den Grundsatz «Religion ist Privatsache» und die kommunisti-
sche Partei, die seither viel opportunistisches Wasser in ihren re-
volutioniren Wein gegossen hat®, war nicht imstande, die links
orientierten Sozialdemokraten zu sich heriiberzuziehen, wie sie
beabsichtigt hatte. Heute gibt es wieder nur eine einzige Frei-
denker-Internationale, der auch die «Gottlosen» der Sowjetunion
angehéren.)

6 Am 11. Juli 1947 sprach im Radio Wien (in der Sendereihe «Stimme
der Zeit») ein Vertreter der KP zu dem Thema «Kommunismus und
Christentum». Entgegen der marxistischen Auffassung, die August Bebel
einst auf eine vielzitierte Formel gebracht hat («Christentum und So-
zialismus stehen einander gegeniiber wie Feuer und Wasser») und die ich
in meiner (auch ins Russische iibersetzten und im Verlag «Atheist» in
Moskau erschienenen) Schrift «Jesus oder Karl Marx?» (Wien 1924, Ver-
lag Rudolf Cerny) niher ausgefiihrt habe, vertrat der opportunistische
Redner die Ansicht, daB alle gliubigen Christen sich ruhig zum Kom-
munismus bekennen diirfen, da dieser nichts anderes anstrebe als einst
das Urchristentum. (!)



	Zur Soziologie der Freidenkerbewegung

