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Zweierlei Glauben

Wer je in seinem Leben Ohrenzeuge irgendeiner Polemik
war — und wir haben derzeit genug Gelegenheit, Kontroversen
politischer und sonstiger Natur im Rundfunk abzuhéren —
der wird die Wahrnehmung gemacht haben, daB3 die Debatten-
redner oft «aneinander vorbeireden», manchmal sogar absicht-
lich »um den heilen Brei herumgehen», etwa so wie gewitzte
Advokaten, die ein Urteil aus «formalen Griindens anfechten,
wenn sie schon in der Sache selbst nichts ausrichten kinnen.
Besonders dann, wenn ein Diskussionsredner durchaus recht
behalten will, dann greift er zu dem letzten Mittel, das red-
nerische Wasser zu triiben, um besser angeln zu kénnen. Es ist
eine Art «corriger la fortune» auf geistigem Gebiet, nicht ganz
fair, aber zuweilen erfolgreich, wenn die Zuhorerschaft dialek-
tisch wenig geschult ist. Zumal die Klerikalen haben — im
Vertrauen auf die geringe Unterscheidungskraft jener «Armen
im Geiste», die ihnen willig Gefolgschaft leisten, diese jesuiti-
sche Methode des Verwirrungstiftens zur Meisterschaft ausge-
bildet und wer mit ihnen polemisiert, muf3 auf manchen
«Dreh» gefal3t sein. (Vgl. die Schrift «Mit oder ohne Gott».
Fine Kapuzinerpredigt in sozialistischer Beleuchtung. Pole-
mik zwischen Kapuzinerpater Columban und Prof. Th. Hart-
wig vom 7. bis 11. Januar 1926 in Essen-Ruhr. Wien 1926, Ver-
lag Rudolf Cerny.)

Als relativ harmloses Beispiel sei angefiihrt, was die Kleri-
kalen «geistreich» ausgekliigelt haben. Freidenker sind «frei
vem Denken». Schon dieses Wortspiel kommt der von unseren
Gegnern gern ausgeniitzten Doppelbedeutung mancher Begriffe
ziemlich nahe, was das oben erwiihnte Aneinandervorbeireden
wesentlich fordert. Viele Worte haben — nicht nur im Deut-
schen — einen mehrfachen Sinn, was ein Jonglieren mit schein-
bar feststehenden Begriffen erméglicht. Was bezeichnet man
z. B. nicht alles mit dem Wértchen «Liebe»! Von der weltver-
gessenen Liebestrunkenheit (Romeo und Julia, Tristan und
lsolde) angefangen bis herab zur kiuflichen Liebe besitzen wir
im Deutschen kein anderes Wort, um diesen in allen mog-
lichen Facetten schillernden Begriff gedanklich zu fixieren.
Qder um ein anderes Beispiel anzufiihren, das unsere Titgkeit
als Freidenker unmittelbar betrifft: Unsere Gegner suchen un-
sere Weltanschauung zu diskreditieren, indem sie dieselbe ver-
idchtlich als «materialistisch» bezeichnen. Auf diese «langjiih-
rige Pfaffenverldsterung» des Materialismus hat schon Fried-
rich Engels in seiner Schrift «Ludwig Feuerbach» treffend ge-
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Es gibt Zeiten, in welchen die Menschen in dem MaRe

feige sind, wie ihre Gebieter grausam. Voliaire

J

antwortet: «Der Philister versteht unter Materialismus Fressen,

~ Saufen, Augenlust, Fleischeslust und hoffirtiges Wesen, Geld-

gier, Geiz, Habsucht, Profitmacherei und Bérsenschwindel,
hurz alle die schmierigen Laster., denen er selbst im stillen
front; und unter Idealismus den Glauben an die Tugend, all-
gemeine Menschenliebe und iiberhaupt eine ,bessere Welt’, wo-
mit er vor andern renommiert, woran er aber selbst hichstens
glaubt, solange er den auf seine gewohnheitsmiBigen ,materia-
listischen’ Exzesse notwendig folgenden Katzenjammer oder
Bankerott durchzumachen pflegt, und dazu sein Lieblingslied
singt: Was ist der Mensch — halb Tier, halb Engel.»

Und wenn die Pfaffen schon gar nicht wissen, womit sie uns
cins aufs Zeug flicken kénnen, dann miBbrauchen sie den mehr-
deutigen Begriff «erkliren» und verkiinden triumphierend:
«Auch die Wissenschaft kann nicht alles erklidren.» Womit sie
sagen wollen, daB3 auch die Wissenschaft die BléBen ihres
Nichtwissens mit dem Feigenblatt ihres «Glaubens» verdecken
mull. In einer solchen Behauptung steckt eine doppelt falsche
Logik, denn erstens bedeutet eine wissenschaftliche Erklirung
etwas ganz anderes als wenn die Theologen das Vorhandensein

der Welt dadurch «erkldren», daf} sie — entgegen aller Ver-
nunft — einen Schdpfungsakt fingieren und zweitens ist das

Wort «Glauben» so vieldeutig, dafl man erst festlegen muf,
was man darunter verstanden wissen will. Andernfalls ist die
betreffende Polemik zwecklos und wir tun besser daran, uns
nicht mit Leuten einzulassen, die auf die Vieldeutigkeit der
sprachlichen Begriffe spekulieren.

In dem Aufsatz «Wissenschaft und Theologie» (siehe «Frei-
denker» vom 1. Februar d. J.) wurde bereits der Begriff einer
wissenschaftlichen Erklirung ndher erortert; es ist daher nur
notig, den Chamileonsbegriff «Glauben» einer kritischen Er-
orterung zu unterzichen. Es gibt natiirlich nicht nur zweierlei
Glauben, sondern eine ganze Farbenskala dieses verschwomme-
nen Begriffes, doch diirfte fiir unsere Zwecke geniigen, wenn
wir den Vorwurf zuriickweisen, daB3 auch die Wissenschaft mit
Glaubensmomenten arbeitet, die noch dazu Gefahr laufen, mit
religiosen Glaubensformen in irgend eine Parallele gesetzt zu
werden.

Fiir jede Art Glauben gilt das Wort «Glauben heifit nichts
wissen», aber zur Klirung der Sachlage wollen wir zunichst
untersuchen, ob nicht iiberhaupt im Alltag vielfach MiB3brauch
mit dem Wort «Glauben» getrieben wird. Wenn jemand z. B.
sagt: «Ich glaube, daf3 es morgen regnen wird», so hat das gar
nichts mit einem religisen Glauben (Zauberglauben, Wunder-
glauben usw.) zu tun. Im Interesse der Reinlichkeit des Den-
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kens und der Sprache wiirde es sich natiirlich empfehlen, wenn
der betreffende Regengliubige eine andere Redewendung ge-
brauchen wiirde, etwa: «Es ist anzunehmen, dafl es morgen
Regen gibt» oder «Alles deutet darauf hin, dal es morgen
regnen wird.» Damit ist ndmlich gesagt, daB3 Griinde fiir die
Annahme vorhanden sind, es werde morgen regnen, z. B. Trii-
bung der Atmosphire (der Mond hat einen Hof!), Umsprin-
gen des Windes, Fallen des Barometers etc. Die Vermutung ist
aleo irgendwie begriindet und eben deshalb sollte man da bes-
ser nicht von einem Glauben sprechen.

Eine andere Gruppe von «Glaubigkeit»: Wir sind z. B. da-
von iiberzeugt, daB die Sonne am nichsten Tag wieder aufgehen
wird, was man in die unbedachten Worte kleiden konnte: «Wir
glauben, da} die Sonne morgen, so wie alle Tage bisher, auf-
geht.» Schon die Redewendung «wie alle Tage» deutet darauf
hin, daB es sich wieder um eine ganz andere Art von «Glauben»
bandelt als in der Religion. Es ist ein sogenannter Induktions-
schluf3, den wir aus der Tatsache ziehen, daB3 die Sonne — laut
vieltausendjahriger Ueberlieferung — wuns bisher nicht im
Stiche gelassen hat. Wenn wir ganz vorsichtig sein wollten,
miilten wir sagen, dal3 das Wiedererscheinen der Sonne mit
ungeheurer Wahrscheinlichkeit fiir den néchsten Tag voraus-
gesagt werden kann. Immerhin wire es vorzuziehen, nicht von
einem «Glauben» zu sprechen, sondern eine unverfinglichere
Redewendung zu gebrauchen, etwa:
versicht, daf} die Sonne morgen aufgeht.» Oder — mit einem
Anflug von Humor — noch zuriickhaltender: «Wir hoffen, daf3
die Sonne sich morgen, piinktlich wie sonst, einstellen wird.»

Zu derartigen begrifflichen Haarspaltereien ist man gezwun-

«Wir erwarten mit Zu-

gen, wenn das Wort «Glauben» auch dort gebraucht wird, wo
es ganz und gar nicht am Platze ist, nimlich auf die Wissen-
schaft angewendet wird. Es diirfte viele Gesinnungsfreunde
schmerzlich beriihrt haben, dafl in einem mit K. B. gezeich-
neten Aufsatz «Wissen und Glauben» (im «Freidenker» vom
1. Mirz d. J.) gesagt wird: «Wo das Wissen aufhért, fingt das
Glauben an, das Glauben an die Atomenergie oder an den lie-
ben Gott, je nach personlichem Geschmack.» Wohl wird dieser
Satz, den unser klerikaler Gegner mit Befriedigung zur Kennt-

nis nehmen darf, dem Vertreter eines «primitiven Liberalis-
mus» in den Mund gelegt, der ihn «im Stil der biirgerlichen
Universitit» verkiindet, wobei noch ausdriicklich bemerkt wird,
daB «die kirchliche Hierarchie nicht so einfiltig ist», derartige
billige Vergleiche von Glauben und Glauben zu akzeptieren.
Aber leider hat K. B. in seinem Aufsatz «Wissenschafty (im
«Freidenker» vom 1. Dezember 1946) bereits ihnliche Ge-
dankenginge verfolgt, so dall man nicht recht weil3, was er
selbst «glaubt» und was er anderen als «Glauben» unterschiebt.
So schrieb er damals: «Es ist an der Zeit, die moderne physika-
lische Naturtheorie daran zu erinnern, daf} ihre Methode im
strengsten Sinne die Methode der — Theologie ist.» In diesem
Satz steckt bereits der Vergleich des Glaubens «an die Atom-
energie oder an den lieben Gott, je nach personhchem Ge-
schmack.»

Es ist ein herostratisches Unternehmen, in das sich K. B. hier
eingelassen hat und man hort formlich schon einen klerikalen
Mephistopheles schadenfroh hinter ihm herkichern:

«Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,
Des Menschen allerhdchste Kraft.»

Nein, ein so machtvolles Gebilde wie der religise Wahn,
der durch die Kirche iiberdies noch politisch untermauert
wurde, 148t sich nur von einem «festen Punkt» aus mit Erfolg
aus den Angeln heben. Dieser archimedische Punkt ist fiir uns
die Wissenschaft; sie hat sich einst philosophischer Waffen be-
dient, um der Religion auf den Leib zu riicken (philosophische
Religionskritik), dann hat sie die Geschichtsforschung in den
Dienst ihrer antidogmatischen Bestrebungen gestellt (histori-
sche Religionskritik) und ehrliche Theologen (zumeist evange-
lische Pastoren) muBten zugeben, dal die Ergebnisse der —
damals modernen — Bibelforschung nicht zu widerlegen waren.
In einem Aufsatz iiber David Friedrich Strauf3, dessen Buch
«Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet»> (1835) einst ungeheures
Aufsehen verursacht hatte, sagte einmal Franz Mehring, dal}
dessen Bibelkritik auf die klerikalen Reaktionire gewirkt habe
wie ein Kanonenschuf3 auf ein nur mit Spielen und Schwer-
tern bewaffnetes Ritterheers. Als schirfste Waffe gegen den

Eine kostliche Schilderung

eines spamschen Landgeistlichen gibt Vicente Blasco Ibariez in der
Erzdhlung «Der Eindringling» (Berlin 1930, Biichergilde Guten-
berg). Der Autor zeichnet in knappen Strichen das materielle und
geistige Elend der baskischen Bergarbeiter, die in den Erzgruben
bei Bilbao um kadrglichen Lohn schuften und iiberdies noch von
ihren Aufsehern ausgebeutet werden, die zugleich Besitzer von
Gaststitten und Kramladen sind. Zu diesen Ausbeutern gesellt sich
noch als gesellschaftliche Drohne der Geistliche, von dem der Ver-
fasser sagt: «Seines Erachtens drohte der wahren Religion keinerlei
Gefahr, solange man Taufen, Heiraten und vor allem Beerdigungen
— viel Beerdigungen! — zelebrierte.»

Dieser Pfarrer von Gallarta, Don Facundo, war vor zehn Jahren
aus einem kastilianischen Dérfchen in das Minenrevier versetzt
worden — «die beste Gegend der Welt, wie er stets erklarte!» Zur
Sonntagsmesse gingen nur ein paar alte Frauen; die Kirche war
immer leer. Aber desscnungeachtet mufite das Land sehr religios
sein, was am besten daraus hervorging, dafl Don Facundo nicht
einen Augenblick freie Zeit hatte und man seine weile Eselin stdn-
dig auf den Stralen und Bergpfaden des Reviers traben sah. Diese
Pfarrei wog manches Bistum auf! Die armen Leute, die sich kaum
des Gotteshauses erinnerten, fanden in all ihrem Elend immer ge-
niigend Geld, damit ein Familienmitglied auf dem Wege zum Grabe
von Don Facundos weiBBer Eselin eskortiert und im Sarg von der
gewaltigen Stimme des Pfarrers eingewiegt wurde. Es gab Tage, an
denen er bei fiinf Begribnissen an den fernsten Orten des Spren-
gels amtierte ... Voraus schwankte stets der Sarg auf den Schul-

tern von sechs Bergleuten, und wehklagende Frauen, die sich mit
der Verzweiflung der Zigeunerinnen ihr Haar rauften, schlossen
sich an; hinter ihnen ritt, in Chorhemd und Kippchen, Don Fa-
cundo, dem der Sakristan, den er seinen Stabstrompeter nannte, zu
FuB} folgte. Und da die Familie des Verstorbenen Abziige machte,
wenn der Pfarrer unterwegs wenig gesungen hatte, lieB er seine
Stimme unausgesetzt erschallen und wiederholte wie ein Automat
die Verse des Totenamts, wiahrend er mit dem Eschenstab, der ihm
zum Antreiben der Eselin diente, den Takt dazu schlug.

Ein Halt auf dem Marsch war das einzige, das ihn aus seiner
Gleichmut brachte. «Beeilt euch, meine lieben Kinder!> mahnte er
die Sargtriager. «Ich habe heute noch drei zu erledigen. Es wartet
meiner noch Arbeit in Galdames und Arboleda!» ... Und dabei
sagen die Leute noch, dal die Kirche nicht arbeitet! In Harnisch
geriet dieser Seelenhirte aber unverziiglich, wenn man der grofien
Ausdehnung des Sprengels Erwahnung tat und der Schwierigkeit
fiir einen einzigen Geistlichen, ihn zu versorgen. Caramba! Er be-
sall die notige Kraft, um Gott zu dienen! Vor allem, was die Be-
gribnisses anbelangte! ... Jedesmal, wenn er eine Verkleinerung
seines Kirchspiels befiirchtete, entschloB er sich zu einem Besuch
der Herren am Bischofssitz — nicht ohne vorher mit Schmerzen in
seine Ersparnisse gegriffen zu haben. Und als man ihm endlich
zwei Kapline zur Unterstiitzung sandte, wies er diesen «die gering-
fiigigeren Obliegenheiten der Kirche» zu, indes er selbst sich die
Begribnisse reservierte.

Die erstaunlichen Vermogen, die beim Berghau gewonnen wur-
den, hatten seine Geldgier gereizt. Auch er schloB mit den Sefiores
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‘Bibelglauben erwies sich aber schlieBlich die naturwissen-
schaftliche Religionskritik, die sich insbesondere auf die Dar-
winsche Lehre stiitzte. Heute neigen wir mehr zu einer psycho-
logischen und soziologischen Religionskritik, weil wir lingst er-
kannt haben, dal man mit der Vernunft allein (Rationalis-
mus) wenig gegen die Religion ausrichten kann, da diese ein
sozialpsychologisches Gebilde darstellt.

Dies alles haben wir zu bedenken, ehe wir leichtsinnig auf
die Waffe der Wissenschaft verzichten; diese hat ihren Namen
von «wissen» und nicht von irgend einem Glauben. Dieser triigt
immer irgendwie einen zwangsneurotischen Charakter an sich,
beinhaltet demnach in irgendeiner Form eine Illusion. In die-
sem Sinne hat der Begriinder der Psychoanalyse, Sigmund
Freud, sein antireligises Buch «Die Zukunft einer Illusion»
geschrieben. Gegen jeden Agnostizismus verwahrt sich Freud,
indem er darauf hinweist, «daB die Aufgabe der Wissenschaft
voll umschrieben ist, wenn wir sie darauf einschrinken, zu zei-
gen, wie uns die Welt infolge der Eigenart unserer Organisation
erscheinen muf}, daf3 die endlichen Resultate der Wissenschaft
gerade wegen der Art ihrer Erwerbung nicht nur durch unsere
Organisation bedingt sind, sondern auch durch das, was auf
diese Organisation gewirkt hat ...» Freud schlieft mit den
beherzigenswerten Worten: «Nein, unsere Wissenschaft ist
keine Illusion. Eine Illusion aber wiire es, zu glauben, daf} wir
anderswoher bekommen kénnten, was sie uns nicht geben
kann.» >

GewiB3 gibt es auch reaktioniire Wissenschaftler, aber wir
diirfen niemals der Wissenschaft selbst zur Last legen, was
diese Dunkelmiinner — aus politischen Griinden — an MiB-
brauch ihres Wissens verschulden. Gerade diese Feinde des
sozialen Fortschritts gebrauchen nicht das Argument, das ihnen
K. B. unterschiebt, nimlich die Veriichtlichmachung eines
«Glaubens an die Atomenergie», sondern behaupten, daf3 die
Theologie aus dem richtig verstandenen Wissen um den neuen
Kausalitiitsbegriff in der Physik Kapital fiir ihren Glauben her-
ausschlagen kann. (Vgl. «Wunderlicher Wunderglaube» im
«Freidenker» vom 1. September 1946.) Zum SchluB3 méchte ich
davor warnen, das Kind mit dem Bade auszuschiitten, indem

von sozialistischer Seite nicht nur gegen biirgerliche Reaktio-
nire, sondern iiberhaupt gegen die «biirgerliche» Wissenschaft
Stellung genommen wird. Ich verweise darauf, da3 kein Ge-
ringerer als Karl Marx die Errungenschaften der biirgerlichen
Wissenschaft anerkannt hat und sich nicht scheute, aus der an
gich reaktioniiren, weil idealistischen Dialektik Hegels her-
auszuholen, was ihm fiir seine materialistische Geschichtsauf-
fassung brauchbar erschien. Er war es auch, der als einer der
ersten die Bedeutung der Darwinschen Lehre erkannte und er
lieB sich nicht dadurch beirren, daf3 Darwin selbst sich in der
Einleitung zu seinem Werk entsprechend salviert hatte: «Nach
meiner Meinung stimmt es besser mit den der Materie vom
Schépfer (!) eingeprigten Gesetzen iiberein, daB3 das Ent-
stehen und Vergehen friiherer und jetziger Bewohner der Erde
durch sekundire Ursachen veranlalt werden...»

Und Lenin, der es nicht unter seiner Wiirde hielt, sich mit
der biirgerlichen Philosophie auseinandersuzetzen, ja diese
Aufgabe fiir so wichtig hielt, daBl er sein Buch «Materialismus
und Empiriokritizismus» mitten in der revolutioniiren Epoche
verfaBte, betonte immer wieder, da3 die Sozialisten alle Ur-
gache haben, sich die Ergebnisse der biirgerlichen Forschung
anzueignen. Andernfalls wiirden sie selbst den Ast absigen, auf
dem sie sitzen. Der Sozialismus will auch nicht die kapitalisti-
sche Produktion abschaffen, sondern im Gegenteil weiterfiih-
ren, um zu einer hoheren Stufe der Giiterproduktion zu ge-
langen, die einer kiinftigen, die ganze Erde umfassenden Be-
darfswirtschaft zu dienen hat. Auch hier gibt es biirgerliche
Schrittmacher wie z. B. Popper-Lynkeus («Niahrpflichts), an
den die biirgerlichen Technokraten ankniipfen. Schlie8lich soll
noch daran erinnert werden, dafl die Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus, Karl Marx und Friedrich Engels, so-
wie Lenin, der die sozialistische Theorie in die Tat umsetzte,
biirgerlicher Abkunft waren. Es konnte gar nicht anders sein,
denn wie hiitten die Proleten, die erst sehr spit den Acht-

»stundentag errangen, den Weg zur Wissenschaft finden sollen,

den Weg vom hoffnungsvollen Glauben an ein besseres Dies-
seits zum Wissen um die Entwicklungsgesetze des sozialen Wer-

dens. Hartwig.

in Bilbao Vertrige zur Lieferung von Erz ab, und hiufig trabte
die Begriibniseselin zu den Minen, damit ihr Herr einen Blick auf
seine Arbeiter werfen konnte. Auch an kirchlichen Feiertagen.
Machte man ihm dariiber Vorwiirfe, so antwortete er: «Gewil} ist
nach den Vorschriften unserer Mutter, der Kirche. heute Festtag,
und die reichen Leute sollen die Feste auch innehalten. Aber ich
mochte nicht, dal meine Arbeiter einen Taglohn verlieren — aufler-
dem muB ich ja auch meinen kontraktlichen Verpflichtungen gegen-
iiber dem Besitzer der Mine nachkommen.»

So brachte er es schlieBlich dahin, daB seine Ersparnisse sich auf
vierzigtausend Duros (1 Duro ungefihr 4 Schweizer Franken) be-
liefen. Dennoch gedachte er mit Bedavern jener vergangenen Zei-
ten, da er seinen Full zum erstenmal in seinen Sprengel setzte und
«man noch leben konnte, wie es einem gefiel, ohne Bischéfe und
allerlei Behorden!» In jenen Tagen hatte der Pfarrer sein Gottes-
haus eingeweiht. zu dessen Schutzpatron er den heiligen Antonius
erkor. Zur Begriindung dieser Wahl fiihrte er an: «Sankt Antonius
ist der Schutzherr der Tiere, und hier in Gallarta gibt es so viele
Ochsen . . .»

Zwei Freidenkerstiidkichen

Aus dem Biindchen « Wanderlust und Bergfreude», von Prof. Th. Hartwig.
(Wien 1928, Verlag Rudolf Cerny).

Es ist meine Ucberzeugung, daB ein richtiger Naturfreund nur
Freidenker sein kann. Wer seine andichtige Freude in der freien
Natur findet, der hat nichts mehr iibrig fiir die dumpfe Abge-
schlossenheit einer Kirche; wer nach Luft und Sonne diirstet, den

leidet es nicht mehr in dem weihrauchdurchschwingerten mysti-
schen Dunkel eines Ortes, der einem lebensverneinenden Gotte
geweiht ist, dessen Reich nicht von dieser Welt ist: wer Freiheit
und Bewegung liebt. der bekennt sich zum Diesseits und sagt sich
los von jenem engbriistigen Dogmenglauben, der im Interesse der
herrschenden Klasse demiitige Schiflein ziichtet, die sich willig
scheren lassen. Unser GruB8 «Bergfrei» kann nur aus freier Seele
erklingen; ein Naturfreund darf sich nicht zu jener Sklaven-
religion bekennen, die gut genug war fiir das Lumpenproletariat
des absterbenden Romerreiches, jedoch eines modernen, klassen-
bewuBten Proletariers unwiirdig ist. ...

DaBl aber ein Naturfreund auch manchmal praktischen Nutzen
aus seinem Freidenkertum ziehen kann, das sollen die folgenden

selbsterlebten Geschichtchen beweisen.

* *
*

Vor einigen Jahren kam ich einmal mit meinem Fiihrer nach
einer Ueberquerung der Oetztaleralpen ins Kaunsertal. Es war
an einem Sonntag, an dem bekanntlich die Tiroler Fiihrer keine
Bergtour unternehmen: der Tag des Herrn darf nicht entweiht
werden. Die bigotten Tiroler gehen zwar selber zumeist nicht in
die Kirche, sondern postieren sich widhrend der Messe nur vor
der offenen Kirchentiir, wihrend die Weiberleut’ fiir ihr eigenes
und fiir das Seelenheil ihrer Minner beten. Das Geplirre paBt
auch besser fiir das schwache Geschlecht. Nach dem Kirchgang
wandern die Mannerleut’ ins Wirtshaus und feiern den Ruhetag
auf ihre Weise. Jedenfalls enthalten sie sich nicht nur der Feld-
arbeit, sondern auch der Berg«arbeit.
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