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AARAU, den 1. August 1946 ( Erscheint regelmaBig am 1. jeden Mimms) 29. Jahrgang — Nr. §

DER FREIDENKER.

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEI:Z:

Redaktion: Transitfach 541, Bern / Abonnementspreis jéhrlich Fr. 6.— (Mitglieder Fr. 5 —). Sémtliche Adref3énderungen und Bestellungen

sind zu richten an die Geschéfisstelle der FVS

Inhalt : Christliches Volk — Pazifismus — Der moderne
Linkskatholizismus — Es ist nicht wahr! — Zwangs-
verfrommung — Das neue Jugoslawien — Hall und

Widerhall — Aus der Bewegung

Christliches Volk

Eine Betrachtung zum 1. August

«Wir sind ein christliches Volk.» Diese Phrase ist bei uns
gang und giibe, sie gehdrt zum Repertoire der eidgendssischen
Festredner. Es ist eine gedankenlose Phrase. Will man sich ge-
danklich ein wenig anstrengen, so kann man auf die folgenden
Ueberlegungen kommen:

Im Sinne der modernen Demokratie ist das Volk der Sou-
verin. Der Begriff der Volkssouverinitit ist nicht viel dlter
als die franzosische Revolution. Vorher fiel der Souverin mit
der «Obrigkeits zusammen. Die Obrigkeit (z. B. ein Landes-
fiirst, oder auch die Herren im alten Bern) sorgte sich nach
ungeschriebenen Gesetzen, die sich indessen aus dem Besitze
der Macht von selbst ergaben, um das geistliche Wohl der Un-
tertanen. Fiir das Geisteswohl des «Volkes» war gesorgt, wenn
die religiosen Ueberzeugungen der Untertanen die Machtposi-
tion der Obrigkeit stiitzten. In den Zeiten der Reformation und
Gegenreformation kam es (wie heute) vor, daf3 Linder und
Fiirsten im Dienste hoher Zwecke verschachert wurden. Ein
protestantisches Lindli konnte iiber Nacht eine katholische
landesfiirstliche Obrigkeit bekommen, oder auch umgekehrt
ein katholisches Gebiet eine «evangelische» Hoheit. Dann wurde
auch die Landesreligion gewechselt, wie man das Hemd wech-
selt. Denn damals galt weitherum der Grundsatz: «Cuius regio,
eius religio», d. h. der Landesfiirst, der Souverin, bestimmte die
Religion seiner Untertanen.

Etwas Analoges gibt es in den modernen Demokratien nicht.
Hier ist es nicht der politische Souveriin, also das Volk, das die
Wahl- des religiosen Bekenntnisses bestimmt. Wie sollte das
auch zugehen? Sollte etwa in einer eidgendssischen Volksab-
stimmung dariiber befunden werden, ob das religiése Heil ka-
tholisch oder reformiert sei? Das ist undenkbar. Daher ist es
heute nicht nur gedankenlos, sondern vollkommen abwegig,
die Religion als eine Angelegenheit des Souveriins zu betrach-
ten. In religioser Hinsicht, oder sagen wir im Reiche des Ge-
wissens, ist jeder Einzelne der Souveriin. Es ist ein Individual-
recht, das vom Artikel 49 der schweizerischen Bundesverfassung
garantiert wird. Dieses Recht der personlichen Glaubensfrei-
heit wurde erkimpft gegen die Vermassungsabsichten des Kle-
rikalismus, der im Bund mit weltlichen Obrigkeiten an der
Unmiindigkeit der Untertanen interessiert ist. Wenn Roman-
tiker den Patriarchalismus des anxien régime zuriicksehnen,
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Der Wahrheit ist die Atmosphire der Freiheit unent-
behrlich.

Arthur Schopenhauer. l
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so haben sie unsere Zeit nicht begriffen. Die moderne Demo-
kratie verwehrt keinem Biirger, sich in religioser Hinsicht als
Untertan einer autoritdren Obrigkeit, eines geistlichen Souve-
rins, zu betrachten. Das ist eine Selbstverstindlichkeit. Man
sollte aber soviel gedankliche Sauberkeit und guten Geschmack
aufbringen, einen obrigkeitlichen religiosen Souverdn (etwa
gar einen auslindischen) und den demokratischen Volkssouve-
rin als zwei vollkommen inkommensurable Groflen zu be-
trachten.

In der modernen Welt ist das Pridikat «christlich» auf Vél-
ker aus den angefiihrten Griinden nicht anwendbar. Die Welt
schreitet vorwirts. Die gleichen Kreise, die heute «christliches
Volk» sagen, haben noch vor einem halben Jahrhundert vom
«christlichen Staat» gesprochen. Das ist heute nicht mehr
Mode, die Verwendung des Ausdruckes «christlicher Staat»
kann leicht unbequem sein, weil zur Kritik und zum Wider-
spruch reizend. Wie der Ausdruck «christlicher Staats vev-
schwunden ist, wird auch der Ausdruck «christliches Volk» als
Anachronismus erkannt werden. In einem radikalen Sinne kann
es in der modernen Welt keine christlichen oder unchristlichen
Volker geben. Was seiner Natur nach Angelegenheit des Ein-
zelnen, und nur des Einzelnen sein mufl, sollte auch in der
offentlichen Phraseologie als solche benannt werden.

Ebensowenig wie man von christlichen und unchristlichen
Volkern sprechen soll, sollte man die Phrase von «freien» oder
«unfreien» Volkern gebrauchen. Es ist eine Herabwiirdigung:
des tieferen Gehaltes des Freiheitsbegriffes, wenn man unter
«Freiheits den Zustand versteht, dal man gerade nicht vom
Militirstiefel eines Eroberervolkes traktiert wird, oder wenn
man den Zustand der «Freiheity darin sehen will, dafl man
dank einer zufilligen politischen Weltsituation gerade beim
Grof3verdienen ist. Der echte Begriff der Freiheit meint einen
sehr anspruchsvollen Inhalt; «Freiheit» als blo3 politischer Be-
griff dagegen hat einen rein negativen Inhalt und bedeutet die
Abwesenheit von Zwang und Terror. Der echte positive Inhalt
des Freiheitsbegriffes meint eine Aufgabe des inneren Men-
schen, die wiederum nur der Einzelne selbst stellen und 16sen
kann. Der Anreger d‘es «Christentums» wollte einer serids ver-
standenen «Freiheit» einen konkreten Inhalt geben. Er lehrte:
Wenn ihr zu euch selbst kommen wollt, wenn ihr ein «Ich» sein
wollt, dann konnt ihr nur iiber die andern zu euch selbst kom-
men. Nur wenn euch der andere, der «Nichste», so wichtig und
interessant ist, wie ihr euch selbst, nur dann kénnt ihr «Ich»
werden. Versucht es doch einmal, zum andern «Ich selbst» zu
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