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Ehe oder «Mischehe »?

Normale Menschen kennen diesen Unterschied nicht. Sie
kennen nur den Begriff der «Ehe» und verstehen darunter die
Verbindung zweier selbstiindiger, reifer Menschen.

Ausschlaggebend fiir eine solche Verbindung ist die gegen-
geitige Zuneigung. Dariiber zu befinden sind nach den Be-
griffen normaler Menschen nur die Kontrahenten zustindig.
Diese Selbstiindigkeit freier Menschen pafite jedoch den das
friedliche Zusammenleben vergiftenden Religionsvertretern
nicht, und sie erfanden das Trennungsmoment «Misch»-Ehe.

Der Durchschnittsmensch kommt nur schwer dahinter, was
Religion und Kirche als politische Instrumente mit dieser
kiinstlich geschaffenen Unterscheidung bezwecken. Die Erfin-
der, wie die noch heute daran interessierten Vertreter der
alleinseligmachenden rémisch-katholischen Kirche wissen in-
des, dal3 der Mensch durch die durch die Jahrtausende hindurch
erfolgte religios-politische Beeinflussung gerade vor dem «Un-
begreifbaren» einen tiefen Respekt hat. Diese mystische, dunkle
Gemiitsanlage ausniitzend, kam der Autorititsglaube auf. So
wie' «der Doktor» auf den Kranken einen groBlen Einflul3 aus-
iibt, so der Pfarrer auf den Glaubigen. .

Die Erziehung und die systematisch erhaltene Unwissenheit
bringen es also fertig, daf3 Menchen iiher Menschen einen auf
bloBer Einbildung beruhenden Einflufl3 auszuiiben vermégen.

Auf religissem Gebiet ist der anerzogene Glaube so blind, daB .

selbst die auffallendsten Gegensitze zwischen Lehre und Tat
und die zynischsten Verh6hnungen des Glaubens durch die Ver-
treter der Religion wirkungslos bleiben. So durfte Papst Leo X.
(1513—1521) an einer 6ffentlichen Tafel h6hnisch «die ,fabula
de Christo’ (die Fahel von Christus) als eine gute Geschiifts-
sache» erkliren, ohne daB3 der Glauben oder die Einkiinfte des
durch ihn eingefithrten AblaBhandels nachgelassen hitten,
wenn dieser auch zum AnlaB der Reformation wurde.

Nur in der Schweiz wurde der AblafBhandel Leos X. kriftig
abgewehrt (siehe Hilty, Vorlesungen).

Wihrend die Unwisenheit heute durch die allgemein zugéng-

lich gewordene Aufklirung und durch die Bekanntgabe der
Forschungsresultate der Wissenschaften nach und nach be-
hoben werden kann, bieten die durch die herkémmliche, reli-
giose Erziehung erzeugten Immunititskomplexe der Ueber-
windung die gréBten Schwierigkeiten.
- In unseren geistigen Befreiungsbemiihungen erkennen wir
gelegentlich noch an uns selbst, daf3 die Erklirung eines Je-
suiten, «gib mir dein Kind bis zum siebenten Altersjahre in
Erziehung, und keine Macht wird je seine Gesinnung indern»,
keine leere Phrase ist. _

Wenn aber wir, die wir so zihe an uhserer Neuorientierung
arbeiten, es schwer haben, durch verniinftige und wissenschaft-
liche Ueberlegungen uns vor Riickfillen in den gefithlsmiBigen
Autorititsglauben zu bewahren, wie viel schwerer muB es [iir
den auf diesem Gebiete Gleichgiiltigen oder zu philosophisch-
wissenschaftlichem Denken nicht Disponierten sein, aus den
Schlingen einer pfiffisch-politischen Gedankenwelt herauszu-
kommen!

So nur ist es zu verstehen, daBl Tendenzbegriffe, wie «Misch-
ehe» iiberhaupt beachtet werden oder gar ernstlich als Hinder-
nis einer ehelichen Verbindung genommen werden.

Wie viel Leid, Streit und Verfolgung hat dieser pfiffische
Trick schon verursacht! Wahrlich, gegen die Dummheit der
Menschen kiimpfen selbst «Gotters vergebens, aber sicher wiir-

den die Menschen kuriert, wenn sie hinter dem eisernen Vor-
hang, welcher die Gldubigen von den Eingeweihten trennt, die
«Erfinder» verschmitzt lachen sidhen. )

Und wer miite da nicht lachen? Ich erinnere mich an eine
gerissene Aufkldrungsschrift, betitelt «Der Teufel von hinten
und von vorn». Da war eine Darstellung von Himmel, Hélle,
Fegefeuer, Teufeln und Engeln und allerlei Marterszenen (un-
gefibr wie im Portal zum Berner Miinster oder wie sie in ir-
gend einer katholischen Kirche anzutreffen sind, wo in der
Hauptsache solche und #hnliche Darstellungen auf naive Men-
schen unheimlich wirkende Marterbilder diesem Zwecke die-
nen) gegen auflen, also gegen die Gliubigen zugekehrt und die
in Scharen Davorstehenden warfen mit verdutzten, dummen
Gesichtern, hilflos-elend oder historisch-verklirt hoffend in
die wie Briefkasten angebrachten Einwurfstellen Geld und was
sie an Wertvollem hatten — ungefihr wie zu Mussolinis Glanz-
zeit die Armen, in Ermangelung gemiinzten Geldes, Ehe-
ringe zur Erhaltung ihrer Unterdriicker opferten! Hinter der
Wand waren dicke feiste Pfaffen, wie Clowns, in iibermiitiger
Laune damit beschiiftigt, das in Séicken abgefiillte Geld mit den
Zahlen 1000, 2000, 5000 usw. zu versehen und wegzuschaffen.
Das Bild brachte gewi3 manchen zum Nachdenken und zu
ciner verniinftigen SchluB3folgerung, daf} er bis jetzt gedanken-
los.gegen seine Freiheits- und Personlichkeitsentwicklung ge-
arbeitet hatte, indem er die sogenannte Religion unterstiitzte.

Die Religion, d. h. die sie vertretenden Kirchen bzw. deren
Organe, iibten zu allen Zeiten den griofiten geistigen und poli-
tischen Terror aus.

Wihrend in fritheren Jahrhunderten die Unwissenheit der
Masse der «Fels» war, worauf die Kirche ruhte, sind es heute,
neben dieser, die Gleichgiiltigkeit und der mangelnde person-
liche Mut, die das Fortbestehen dieser Ausbeuter- und Be-
herrscherorganisation ermoglichen.

Gerade in unserer Zeit werden die groBten Anstrengungen
gemacht, das Volk wieder auf das Niveau einer Masse, das heil}t
einer charakter- und persénlichkeitslosen Schicht herunterzu-
driicken.

Diese Tendenz tritt besonders auffallend zutage in der Ein-
mischung der machtgierigen rémisch-katholischen Kirche in
die Familien- und besonders «Erziehungs- und Eheangelegen-
heitens. i

Mit dem doppelsinnigen Familienschutz hat sie begonnen,
die Familien in noch gréBere moralische Zwiespiltigkeit und
die damit verbundene Verleitung zur unverantwortlich groBen

" Kindererzeugung in wirtschaftliche Abhiingigkeit zu ‘bringen.

Nebenher geht die Stellenvermittlung aus steuertechnischen
Ueberlegungen der Kirche, die Organisation der wirtschaft-
lichen Beziehungen «unter sich», die Vereinstitigkeit und eben
nicht zuletzt die «L&sung des ,Misch’-Ehen-Problems» (siehe
Artikel in Nr. 2, 1946, des «Freidenkersy).

Mit grofBer Weitsicht hat sie dieses Problem «geldst». — Nach
dem Grundsatz «katholisch — immer katholisch — nur katho-
lischy. )

Wenn auch solche Akquisitionen nicht “hoch eingeschitzt
werden, da sie nicht fiir hohe moralische und charakterliche
Qualifikationen zeugen, so entzieht doch jedes katholische
Midchen, das einen wackern «Protestantens kleinkriegt, nicht
nur der protestantischen Kirche eine Nummer, sondern bringt
einen Samen in majorem dei gloriam ihrer Kirche.

Das ist wohl dic. sinnenfilligste Erklirung der Beachtung,
welche die romisch-katholische Kirche dem «Mischehen»-Pro-
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blem angedeihen 1it — im Gegensatz zum tatenlosen Pro-
testantismus, der nicht versteht, «<konfessionelle Bille» usw. zu
organisieren, um die beiden Geschlechter sich und durch den
Glauben einander nidher zu bringen.

Bei der heutigen groBen Ueberzahl der Midchen gegeniiber
den Minnern ist die Frage selbst vom Standpunkte der Kirche
aus wichtig, hat doch der «liebe Gott» in seiner Schépfung die
Geschlechter nicht in katholische, protestantische oder gar
arische, sondern blof in «natiirliche» eingeteilt.

Im umgekehrten Falle, wenn ein Katholik eine «Irrgldubige»
heimbringt, ist der Fall fiir die katholische Kirche zwar nicht
gleichwertig. Denn einmal hat sie iiberzihlige eigene Middchen
genug; sodann hat sie es doch mit einem Manne zu tun, den
man nicht rein gefiithlsmiflig oder als Mann zu Mann mit
einem Drohfinger zurechiweisen kann, sonst kénnte er doch
am Ende den — Kopf hochwerfen. Da geht man anders vor;
da ist die Familie und vor allem die Mutter, welche «bearbei-
tet» wird, weiter die Anstellung des Mannes — vielleicht 1aBt
der Brotkorb sich héher hingen? Dann ist die Beichte nicht
zu vergessen; vielleicht 1Bt sich da im Fliisterton durch den
«Beichtvaters etwas plazieren?

Ja, Gotteswege sind wunderbar; ich kenne sie zwar, aber der
an Wunder glaubt, ist doch geneigt, anzunehmen, es konnte
doch etwas «dahinter» stecken, was seinen Verstand iiberstiége.
— Aber sich darauf besinnen, daB8 das Heiraten eine ureigenste
Angelegenheit ist und daB er oder sie ganz alleine verantwort-
lich ist, komme es, wie es wolle, da3 da niemand etwas drein-
zureden hat, zumindest niemand, der geschiiftlich daran inter-
esgiert ist, das kommt noch nicht allen in den Sinn, sonst giibe
es kein «Misch»-Ehen-Problem mehr, sondern nur noch ein
Eheproblem ohne Bevormundung! J.E.

Wer spricht denn da von Gimpeln?

Am 10. April 1946 veroffentlichte die «Nation» unter dem
Titel «100 000 Gimpel» den nachstehenden Artikel:

«Es ist immer eine traurige Erscheinung, wenn dem freien
Biirger eines freien Landes in seinem Handeln und Leben
Schranken gesetzt werden, die ungebiihrlich, anmaBend uni
erniedrigend sind. Schlimm ist es um den freien Biirger eines
freien Landes bestellt, wenn er mit seiner eigenen Zustimmung
sich Schranken auferlegen 1iBt, die einer geistigen Bevormun-
dung gleichkommen. :

Weit schlimmer aber ist es um denjenigen bestellt, der in
Ausniitzung der Einfalt und der Gutglidubigkeit Hand anlegt,
um seinen Mithiirgern ein geistiges Joch aufzulegen, das sie
hindern soll, jhren eigenen Weg zu gehen. Man lese und staune:

;Warnung an die Pfarrgemeinde! "

Es besteht in der Schweiz eine Buchgemeinschaft ,Biicher-
gilde Gutenberg’. Der Inhalt der Biicher ist teilweise neutral,
religionslos, andere auch im katholischen Sinne morallos, auch
in scheinbar harmloser Schreibweise revolutioniir und echt so-
zialistisch. Der Zweck wird in kluger Weise in der Schreibart
versteckt als harmlose Sache, ist aber um so gefihrlicher wie
ein Gift. Biicher konnen da stille und beste Weghereiter wer-
den, bis das Volk sturmreif ist fiir Ziel und Zweck dieser neu-
heidnischen Lebensrichtung. — In unserer Gemeinde sei fiir
diese Biichergilde auch geworben worden mit viel Flei3 und

Erfolg, auch bei etlichen Katholiken. Diese haben sicher das
Wort Christi vergessen: ,Wer nicht fiir mich ist, ist wider mich;
wer mit mir nicht sit, der zerstreut.’ Darum die Warnung an
die Pfarrgemeinde: Werdet nicht Mitglieder dieser Biicher-
gemeinschaft! Wer schon Mitglied ist, trete wieder aus; er kann
es nicht vereinbaren mit seinem christlichen Gewissen, sonst ist
das Gewissen ein Waschlappen geworden. Wir haben auf katho-
lischer Seite schon lingst eine Buchgemeinschaft ,Schweizer
Volksbuchgemeinde’. Werdet Mitglied dieser eidgendssischen
Buchgemeinde! Es ist fiir eine heilige Sache, fiir das Reich
Gottes und fiir christliche Kultur!’

Diese Epistel ist zu lesen im katholischen Sonntagsblatt der
Gemeinden Selzach, Oberdorf, Bellach, St. Niklaus, Giinsberg,
Flumenthal. Diese Propaganda wird mit Hilfe der katholischen
Pfarrblitter in der ganzen Schweiz betrieben. Aber auch die
Kanzel wird in unerhorter Weise von katholischen Pfarrern
benutzt, um gegen die angeblich ,rote Biichergilde’ zu wettern.

Es ist Tatsache, dal} solche pfarrherrliche Propagandareden
beispielsweise in der Kirche zu Lachen in die Predigt einge-
flochten wurden.

Ich habe cine Anzahl Pfarrblitter verschiedener Gemeinden
vor mir liegen, die Artikel gegen die Biichergilde enthalten.
Man scheut sich nicht, Worte Christi in diese Propaganda-
aktion einzuflechten.

Mit dem Hinweis auf den Sakramentenempfang versucht
man den frommen Leuten, die sich dem ,Neuheidentum’ der
Biichergilde verschricben haben, im wahrsten Sinne des Wor-
tes die Holle hei3 zu machen. Es ist nétig, auch eine weitere
Oeffentlichkeit von diesem beschimenden Kulturkampf in
Kenntnis zu setzen. Empérend ist, dafl mit Hilfe frommen Ge-
schwiitzes geschiiftliche Propaganda getrieben wird. Die Gilde
versuche den ,Geist des Antichrists’ ins Volk zu tragen. Immer-
hin gehen die pfarrherrlichen Propagandisten doch etwas zu
weit, wenn sie in ihren Pfarrblittern (Jona, St. Gallen bei-
spielsweise) das Schaffen der Biichergilde als ,Gimpelfingerei’
bezeichnen. ,Welch seltsame Erscheinung im Kulturleben der
Schweiz: Ueber 100 000 Gimpel bilden die griBte Buchgemein-
schaft des Landes!” Wahrhaftig, die Propaganda der katholi-
schen Pfarrblitter ist nicht nur schlecht, sondern sie ist iiber-
dies beleidigend und anmaflend. Gewif} steht es den Katholi-
ken frei, die Biichergilde zu kopieren, indem sie eine eigene
Buchgemeinschaft aufzichen, hingegen mul} dagegen ange-
kdampft werden, daB3 von katholischer Seite die Auseinander-

_ setzung mit der Biichergilde im Rahmen eines ,Kulturkampfes'

gefiihrt wird. Gerade die Leute, die der Kanzel und den Pfarr-
blittern nahestehen, sollten sich bewuBlt sein, daf3 sich das
Gute so oder so durchsetzt.
L
Unsere Antwort ist einfach und iiberzeugend:
Wer noch nicht Mitglied der Biichergilde ist, der wird es
jetzt!»

Freigeistig nennen wir

unsere Welt- und Lebensanschauung, weil sie nicht an ir-
gendwelche Lehrsitze (Dogmen) gebunden, sondern nach
MaBgabe der fortschreitenden wissenschaftlichen For-
schung entwicklungsfihig, frei zur Aufnahme und Ver-
, wertung neuer Erkenntnisse in geistiger und sittlicher Be-
ziehung ist.
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