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Welchen Sinn fiir Freiheit muB ein Volk haben, welches den
eigenen Mitbiirgern die Freiheit schmiilert?
Silvio Gesell.

Rund um die Freiheit

Herr Redaktor Dr. Dietrich Barth von den »Luzerner Neue-
sten Nachrichten« stellt in Nr. 11 vom 13. Januar unter dem
vorstehenden Titel tiefgriindige Betrachtﬁngen an iiber das viel-
gestaltige Antlitz der Schweiz. An zwei Beispielen sucht er seine
Ueberlegung zu erldutern. Das eine Beispiel liefert ihm Peter
Surava, der eben von der »Nation« zuriickgetretene Redaktor,
und das andere ist — »Der Freidenker«, das Organ der Frei-
geistigen Vereinigung der Schweiz. Wir geben Herrn Dr. Diet-
rich Barth das Wort:

»Im Verlaufe eines langen Jahres erscheinen ungeziihlte Blitt-
lein und Broschiiren, und viel bedrucktes Papier fliegt tagtig-
lich in den Papierkorb. Man hat so immer wieder Gelegenheit,
sich mit anderen Meinungen auseinanderzusetzen, was nicht
jedesmal angenehm, aber in den meisten Fillen, selbst wenn
die Polemik bisweilen zu iibermarchen droht, Anregung und
Leben vermittelt.

Wenn man jedoch den »Freidenker«, das Organ der Frei-
geistigen Vereinigung der Schweiz, zur Hand nimmt, also ein
Blatt, von dem man immerhin erwartet, da3 es etwas, wenn
auch etwas Negatives, zu vertreten habe, und das sich selber
(man lese einmal darin!) eine geistige Mission beimif3t, dann
ist man richtig enttiiuscht. Denn diese armselige Polemisiererei
und die schwachen Argumente, welche dem Leser geboten wer-
den in der Meinung, man konne ihn auf diese Weise be-
kehren und vom christlichen Glauben abwenden, ist das
- Allerdiirftigste, was man sich denken kann. Allein, dies ist
noch kein geniigender Grund, um von MiBbrauch der Frei-
heit zu reden. Denn geistige Armut kommt auch in andern
Druckerzeugnissen vor — die Freigeistige Vereinigung wird
zweifellos sagen, dafl dies vor allem bei den »Luzerner Neue-
sten Nachrichten« der Fall sei! Je nun. Auffallend und eigen-
artig ist aber, daf3 der »Freidenker« in jeder seiner Nummern
ruhig das religitse Gewissen und den Glauben der Anders-
denkenden, also der groBen Mehrheit unseres Volkes, besudeln
darf, ohne daB sich diese gegen solche MiBBdeutungen zur Wehr
setzen, noch eigenartiger aber ist es, dal} es gerade die Frei-
denker sind, welche doch in erster Linie auf die Toleranz und
auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit pochen, denen es nicht
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das geringste ausmacht, dieses Freiheitsrecht, dem sie mit Wor-
ten nachstreben, in ihren Taten wertlos zu machen und mit den
Fiilen zu treten.

Diese Tatsache ist betriiblich, muf3te aber einmal beleuchtet
werden, nachdem das Blittlein der Freigeistigen Vereinigung
allen Zeitungen zugestellt wird und auch an Kiosken erhiltlich
ist. Wir rufen indessen nicht nach der Unterdriickung des »Frei-
denkers¢. Denn das wiirde seinen Lesern und Herausgebern
die erwiinschte Mirtyrerkrone schenken. Es liegt uns vielmehr
nur daran, dieses eigenartige Gebaren zu beleuchten und dar-
auf aufmerksam zu machen, daf3 gerade solche Druckschriften
geeignet sind, der Intoleranz Vorschub zu leisten. Die gleichen
Gedanken, wie die Freidenker sie verbreiten, sind vor dem Auf-
kommen des Nationalsozialismus weiten Kreisen des deutschen
Volkes zuginglich gewesen, und es war deshalb keine grof3e
Kunst mehr erforderlich, um einen Glaubenszwang im Sinne
des Unglaubens Eingang zu verschaffen.«

Diese Zeilen diirfen nicht unerwidert bleiben, denn wenn
auch keine oder nur geringe Hoffnung besteht, daf3 wir Herrn
Dr. Barth mit unsern Darlegungen iiberzeugen kénnten, so kén-
nen wir diese Kritik nicht mit Stillschweigen hinnehmen.

Sehr geehrter Herr Doktor!

Es freut uns, feststellen zu diirfen, da3 unser »Blittli« in der
Redaktion der »Luzerner Neuesten Nachrichten« nicht mit
den iibrigen bedruckten Papieren in den Papierkorb wandert,
denn wenn Sie unser Organ zum Gegenstand einer Betrachtung
machen, so diirfen wir doch annehmen, dal} Sie es gelesen ha-
ben, wenn auch oberflichlich. Bedauerlich ist dagegen, da3 Sie
sich in Thren Erwartungen, die Sie an den »Freidenker« stell-
ten, so richtig getduscht sehen. Sie drgern sich an der armseli-
gen Polemisiererei und an den schwachen Argumenten. In
einem Anflug von geistiger Ueberheblichkeit nennen Sie un-
ser »Blittli« das Allerdiirftigste, was man sich denken kénne.
Damit glauben Sie wohl, Thren Lesern die Lust, nach unserm
Blittli zu greifen, endgiiltig genommen zu haben. Uns, die Al-
lerdiirftigsten, glauben Sie mit einem Worte des Trostes noch
iiber Wasser zu halten. Sie weisen darauf hin, da} die geistige
Armut auch noch in andern Druckerzeugnissen vorkomme. Sie
gingen in Ihrem Urteil also nicht soweit wie jener andere Christ,
der dem Schreibenden nach einem Vortrag in briiderliche Liebe
im Brusttone der Ueberzeugung sagte: »Ich gebe Thnen einen
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guten Rat: Gehen Sie nach Hause und hiéngen Sie sich auf.«
Das habe ich natiirlich nicht getan und zum Entsetzen dieses
Christen, den ich noch &fters begegne, bin ich immer noch un-
ter den Lebenden! So freue ich mich, daB3 Sie, verehrter Herr
Doktor, nicht so radikal sind wie jener Christ. Geistige Armut
und Diirftigkeit, auf diese konnten wir uns, am Christentum
gemessen, noch etwas einbilden, steht doch in der Bibel zu
lesen: Selig sind die Armen im Geiste!

In einem Punkte irren Sie, Herr Doktor, wenn Sie glauben,
unsere Antwort werde nun lauten: »Die Freigeistige Vereini-
gung wird zweifellos sagen, daf3 dies (die geistige Armut) vor
allem bei den ,Luzerner Neuesten Nachrichten’ der Fall sei.«
Eine solche Antwort wire so fadenscheinig wie lhre Behaup-
tung, der Freidenker sei das Allerdiirftigste, das Sie gefunden
haben. Mit so schwachen Argumenten fechten wir nicht. Wir
iiberlassen sie jenen, die sie zu ihrer eigenen Rechtfertigung
notig haben. So arrogant sind wir nicht, dal wir wegen lhren
»Betrachtungen«, wenn man sie so nennen darf, die »Luzerner
Neuesten - Nachrichten« gering schiitzen wollten. Wir wissen,
daf3 Thr Blatt eine Mission hat, auch wenn diese weniger klar
umrissen ist als die unsere.

Lieber Herr Doktor! Obwohl Ihnen das Polemisieren nicht
liegt, miissen wir auf den Inhalt Ihrer Betrachtungen etwas
niher eingehen. Wenn man in den Wald ruft, mufl man es sich
gefallen lassen, dal} es zuriicktont.

Wir bedauern auflerordentlich, daB3 Sie die Sendung des Frei-
denkertums nicht verstehen, oder nicht verstehen wollen. Das
ist kein Vorwurf an Ihre Adresse, sondern eine Feststellung. Die
Masse hat uns noch nie verstanden und es ist fraglich, ob sie
uns je verstehen wird. Denken, klar denken, zu Ende denken,
das ist weit schwieriger als glauben. Damit méchten wir bei-
leibe nicht behaupten, daB3 Sie nicht denken kénnten. Das
wohlige Gefiihl, das die Masse verbreitet, hilt Sie noch gefan-
gen. Sie fiihlen sich, wie so viele andere, geborgen und ge-
schiitzt, indem Sie mit den Vielen und Allzuvielen weltanschau-
lich iibereinstimmen. Damit sind von alters her sowohl Geist
als Wahrheit verbiirgt. So viele Dummképfe, wie die Masse
zihlt, kann es letzten Endes gar nicht geben, folglich sind die

Dummképfe dort zu suchen, wo die wenigen eigene Wege
gehen.

Weil wir, Sie, Herr Doktor, und wir Freidenker, nicht glei-
chen Geistes sind, darum hat es keinen Sinn, uns iiber die Sen-
dung des Freidenkertums aufzuhalten und Ihnen das Warum
und Wieso zu erliutern. Sie wiirden es nicht verstehen, weil wir
geistig nicht auf derselben Ebene stehen. Ob Sie iiber oder un-
ter uns stehen, das wollen wir fiir heute nicht untersuchen; die
Zeit mag dariiber entscheiden. So kénnen uns denn auch die
Vorwiirfe der Armseligkeit, der Diirftigkeit und der schwachen
Argumentation nicht beriihren, weil Sie vom Freidenkertum,
von seiner Geschichte und seiner Idee nichts verstehen. Dal}
Sie davon nichts verstehen, das wollen wir Ihnen zugute halten,
daf}3 Sie aber iiber Dinge schreiben, die Sie nicht kennen, das
kénnen wir nicht unerwidert hinnehmen. :

Herr Doktor, Sie behaupten, da3 wir das religidse Gewissen
und den Glauben Andersdenkender »besudeln«. Wir wollen die
Méglichkeit, dal es im Christentum etwas zu »besudeln« gibt,
offen lassen und fragen: Konnen Sie diese Behauptung be-
legen? Wir bezweifeln dies! Es ist fiir die kirchlichen Kreise
das Erbitternde, dal} sie gegen unsere »schwachen Argumente«
nicht aufkommen konnen. Wir fechten nicht mit leeren Be-
hauptungen, sondern mit Beweisen, die uns die Christen in
Hiille und Fiille liefern. Sie geben ja selbst zu, daf sich die
Glédubigen das gefallen lassen, doch meinen Sie, es handle sich
um MiBldeutungen. Es sind aber keine Mifldeutungen, denn so
lammfromm sind die Christen wiederum nicht, als daB sie sich
nicht zur Wehr zu setzen wiillten, wenn sie sich aus der Wehr
etwas versprechen diirften. Wie oft haben katholische und
protestantische Redaktoren — Sie sind also nicht der erste —
schon nach dem Herrn Staatsanwalt gerufen, auf daf er diesem
Tun ein Ende bereite? Wir warten auf ihn.

Ueber die Toleranz, wie auch iiber die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit scheinen Sie, verehrter Herr Doktor, ganz krause
Auffassungen zu haben. Wo haben wir die Toleranz durch Ta-
ten wertlos gemacht und, man hére und staune, mit Fiillen ge-
treten? Haben wir die Toleranz getreten, wenn wir sagen:
Keine Toleranz fiir die Feinde der Toleranz! In welchem Lager

Am 21. November 1944 waren 250 Jahre ver-
flossen seit der Geburt Voltaires im Jahre 1694.
Er lebte bis 30.Mai 1778, wurde also 84 Jahre alt.

VOLTAIRE

Wieviele Namen kennen wir noch aus jenen Zeiten zwischen dem
DreiBligjihrigen Kriege und der franzésischen Revolution? Voltaire
war ein Zeitgenosse Peters des GroBen von RuBland, Ludwig XIV.
von Frankreich und Friedrichs des GroBen von Preuflen.

Unter absolutistisch — wir sagen heute faschistisch — regieren-
den Fiirsten und Oligarchien lebten die Vélker in politischer und
geistiger Unfreiheit. Ein schwerer Druck lastete auf dem geistigen
Leben der Volker, schreibt Wilhelm Oechsli in seiner Weltge-
schichte. Ueberall herrschte strenger Glaubenszwang. Die Wissen-
schaft war nur soweit frei, als sie der Kirchenlehre nicht wider-
sprach. Die Losung war: »Zuerst die Bibel und dann die Wissen-
schaft.« Was dem als heilig und unanfechtbar gehaltenen Buchsta-
ben der Bibel nicht entsprach, wurde als religionsfeindlich von
Staats wegen verboten. Damit keine Schriften das Volk mit ungldu-
bigen oder aufriihrerischen Gedanken anstecken konnten, iibten die
Regierungen eine scharfe Zensur aus. Viele dieser Schriften wurden
schon im Entstehen unterdriickt, andere wurden nach dem Erschei-
nen vom Henker verbrannt und ihre Verfasser, sofern man sie er-
gre.fen konnte, bestraft. Hinter der erzwungenen Rechtglaubigkeit
verbarg sich meist die krasseste Unwissenheit und der schrecklichste
Aberglaube. Vornehm und Gering schworen auf Gespenster, Wahr-
sagerei, Sterndeuterei und andere iibernatiirliche Krafte aller Art.
Die Schuld an Pest, Diirre, Wassernot und dergleichen Ungliick
wurde nicht auf natiirliche Ursachen zuriickgefiihrt, sondern auf

den Einflul béser Menschen, die vom Teufel Zauberkiinste gelernt
hatten.

Die Friichte dieses Wahnes waren die entsetzlichen Hexenpro-
zesse, die auf Betreiben der Pipste schon im Mittelalter begannen
und im 17. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichten. Auch in pro-
testantischen Lindern forderten sie ihre Opfer! Protestantische
und katholische Regierungen wetteiferten in dem Bestreben, die
»Bundesgenossen des Teufels« auszurotten. Kein Rang, kein Alter
und kein Geschlecht schiitzten vor dem fiirchterlichen Verdachte.
Auf die leichtfertigen Anklagen und Verleumdungen hin wurden
namentlich Frauen den Hexenrichtern iiberliefert und durch die
scheuBlichsten Folterqualen zu Gestindnissen gezwungen.

Das war die Welt und die geistige Verfassung der Menschen, in
die Voltaire hineingeboren wurde. Dieser, der anerkannt beriihm-
teste Schriftsteller des 18. Jahrhunderts, betrachtete es als seine
Lebensaufgabe, fiir Duldung und Aufklirung zu wirken und die
MiBbriuche in Staat und Kirche zu bekdmpfen. Seine geistvollen,
witzsprithenden Schriften, die von der ganzen Welt gierig verschlun-
gen wurden, waren ebensoviele zermalmende Schlige gegen den Fa-
natismus wie gegen den religiosen Glauben, den Glauben an die
Bibel und die »gottlichen Heilswahrheiten« usw.

Das Meyer’sche Lexikon (1912) hat es zwar fertig gebracht, von
Voltaire zu sagen, er sei »iiberzeugt gewesen vom Dasein Gottes
und der Unsterblichkeit der Seele«. Eine, wenn auch nur oberflich-
liche Bekanntschaft mit Voltaires Schriften liBt aber erkennen, daf}
dem nicht so war. Voltaire stellte sich vielmehr ganz auf den »Dies-
seitigheitsstandpunkt«, indem er »auf die positivistisch gewertete
Fachwissenschaft als das einzig Sichere hinweist. Alles Metaphysi-
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die Feinde der Toleranz stehen, das diirfte Thnen in Luzern
bestens bekannt sein. Wir haben das Priidikat »alleinselig-
machend« noch nie fiir uns in Anspruch genommen, und damit
ist auch unsere Stellung zur Toleranz gegeben. DaB wir die
Toleranz aber nicht so verstehen wie Sie, das hat seine guten
Griinde darin, daBl wir die AnmaBungen und Uebergriffe
der »Alleinseligmachenden« nicht mit der selbstmérderischen
Toleranz — wenn diese den Namen noch verdient — hinneh-
men wie die Protestanten. Uns dariiber einen Vorwurf machen
zu wollen, ist ungerechtfertigt.

DaB Sie, verehrter Herr Doktor, nicht einer Unterdriickung
des »Freidenkers« rufen, ist lobesam. Wir sind zwar der Ueber-
zeugung, daf ein solcher Ruf, auch wenn Sie ihn erheben wiir-
den, wenig taugen wiirde. Wenigstens solange nicht, als unsere
Bundesverfassung noch gilt und der Rechtsgedanke nicht véllig
dem Machtgedanken weichen mufl. Wenn einmal Macht vor
Recht gehen sollte, dann, Herr Doktor, kénnen Sie jenen Ruf
erheben, den Sie heute mit GroBmut noch unterdriicken miissen.

Eine Distel setzen Sie dem Esel zu fressen vor, wenn Sie be-
haupten, daf} die gleichen Gedanken, die die Freidenker in der
Schweiz verbreiten, vor dem Aufkommen des Nationalsozialis-
mus weiten Kreisen des deutschen Volkes zugiingig gewesen
und dal3 »deshalb keine groBBe Kunst mehr erforderlich, um
cinem Glaubenszwang im Sinne des Unglaubens Eingang zu
verschaffen«.

Wir wissen nicht, welche Zumutungen Thre Leser in geistiger
Hinsicht ertragen. Sofern die Leser der sLuzerner Neuesten
Nachrichten« von unserer Zeitgeschichte nicht mehr verstehen
als Sie, Herr Doktor, dann werden sie Thre Behauptung als Tat-
sache hinnehmen. Es wird Ihnen das Verdienst zufallen, her-
ausgefunden zu haben, daB} die Freidenker die Schrittmacher
des Nationalsozialismus waren! Du heilige Einfalt!

Es ist ein starkes Stiick der Verdrehung, wenn Sie Ihren Le-
sern weismachen wollen, das Freidenkertum wire fiir das Auf-
kommen des Naziglaubens verantwortlich. Das gerade Gegen-
teil entspricht der Wahrheit, um die es Ihnen offenbar aber
nicht geht. Wenn Sie die Verhiltnisse kennen wiirden und woll-
ten, dann hiitten Sie festgestellt, daBl die deutschen Freidenker-

vereinigungen die ersten waren, die von den Nazis aufgelost
wurden und daf} der groBe Bau des Deutschen Freidenkerbun-
des an der Gneisenaustrale 41 in Berlin unverziiglich mit der
Machtiibernahme beschlagnahmt wurde. Ebenso ist das nicht
unbetrichtliche Vermégen zum groBen Teile in die Hinde der
Herren vom Dritten Reiche gefallen. Die Funktionire muBten
in die Emigration. Selbst der Deutsche Monistenbund, unter
der Fithrung von Prof. Dr. Heinrich Schmidt in Jena, sah sich
zur Auflsung gezwungen, wenn er, resp. seine Mitglieder, nicht
der Gewalt ausgeliefert werden wollten. »Der Freidenker«, das
Organ der Freigeistizen Vereinigung der Schweiz —- unser
»Blittlig, wie Sie es zu nennen belieben —, war die erste Zei-
tung, die nach der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland ver-
boten wurde. Offenbar wegen der schwachen Argumente! Wann
den sLuzerner Neuesten Nachrichten« diese Ehre widerfuhr
und ob iiberhaupt, das entzieht sich leider unserer Kenntnis.

So liegen die Tatsachen, die Sie, Herr Doktor, auf den Kopf
stellen.

Also bitte, orientieren Sie sich in Zukunft besser, wenn Sie
schon Betrachtungen anstellen wollen iiber Dinge, die Sie nicht
verstehen. Erst wenn Sie so weit sind, steht es Thnen an, Zen-
suren zu erteilen. Vorher nicht! P.

Die Kirche stand zu Gevatter

Die Kirche, die protestantische wie die katholische, gibt sich
die erdenklichste Miihe, um sich fiir die kommenden Friedens-
verhandlungen vorzubereiten, um sich fiir die Nachkriegszeit
den EinfluB auf die 6ffentliche Meinung zu sichern. So wie die
katholische Kirche sich vom Faschismus zu distanzieren ver-
sucht, so wird es auch in Kiirze die deutsche Kirche tun. Auch
sie wird dem Volke weismachen, daB3 sie nicht bei dem Ding
war, das sich Nationalsozialismus nannte und das tausendjih-
rige Reich verkiindete.

Ob dieser Trick gelingen wird und wie weit, das 1iBt sich
heute noch nicht voraussagen, denn die kommende Weltlage ist
heute noch nicht abgeklirt. Ueber eines aber sind wir uns heute

sche fiihrt uns von der Wahrheit weg in die Irre, die einzig legitime
Domiine unseres Geistes ist die Erfahrungswissenschaft. Die Philo-
sophie muB} uns lehren, an allem zu zweifeln, was nicht zum Gebiet
der Mathematik und der Erfahrung gehért. Experiment und exakte
Analyse sind die einzigen Methoden des richtigen Erkennens.« Na-
turalismus und Skepsis sind beide einig im Leugnen der iibernatiir-
lichen Welt. Beide, Naturalismus und Skepsis, zersetzen die sittlich
ausgehohlte Autoritit des Gottesgnadentums und die angemalite
Herrschaft des kirchlichen Christentums. Die religiose Spintisiere-
rei Voltaires iiber Gottes Existenz miindet in der Erkenntnis, daf}
wir von Gott iiberhaupt nichts wissen, also weder iiber seine Exi-
stenz noch iiber sein Wirken.

Titig sein in Arbeit und Genul} ist Voltaires Lebensmaxime, ist
die Seligkeit des Menschen. Nicht beschiftigt sein und nicht existie-
ren ist ihm ein und dasselbe. So hat er es verstanden, eine echtes
Kind der aufkommenden franzosischen Bourgeoisie, sich vom mittel-
losen Jungen zum reichen Manne aufzuschwingen und an den Héfen
Ludwigs XIV. und Friedrichs des GroBen seine Gastrollen zu spie-
len, die an beiden Orten in die Briiche gingen, weil er in seinem
SelbstbewuBtsein nicht wiihlerisch war in seinen Reden und Schrif-
ten.

Voltaire sieht das Christentum und die Bibel als Feinde vor sich.
denen er den Kampf ansagt. So nennt er die Bibel als etwas wissen-
schaftlich Wertloses. Er spricht von der religiosen und sittlichen
Minderwertigkeit der Bibel und nennt die biblische Welt als eine
kulturell riickstindige. In vielen Beweisen und Hinweisen kiimpft
er mit Hohn und Spott iiber dieses Machwerk der jiidischen Prie-
sterschaft. Als einer der ersten ist er auf dem Wege gegangen, auf

dem das 19. Jahrhundert sich vom Christentum als einer geschichi-
lichen Autoritdt befreit hat. .

Viele der Voltaireschen Schriften sind nichts anderes, als lange
Verzeichnisse der Siinden der Kirche gegen die Kultur. Die Reli-
gionskriege und -verfolgungen und alles, was sonst noch mit dem
lebensfeindlichen, finstern Charakter des Christentums zusammen-
hiingt, beweisen, dal} diese grausamen, blutigen und greuelvollen
Dinge Folgeerscheinungen des dogmatischen Geistes, spezielle Eigen-
tiimlichkeiten des Christentums sind. Weil in der Kirche der Fana-
tismus sich mit dem Korpsgeist verbindet, d. h. mit der Macht, des-
halb ist sie staatsgefihrlich. Die Kirche ist ein national-ckonomi-
scher Schidling ersten Ranges, der Asketismus und das Monchstum
sind wahre GeiBeln des Staates. Sie wirken durch ihr vornehmstes
Geliibde dem ersten Ziele des Menschengeschlechtes, der Vermeh-
rung, direkt zuwider. Sie verpflichten sich, soweit es an ihnen liegt,
das Menschengeschlecht zu zerstéren. Sie sind die Vatermérder, die
eine ganze Nachkommenschaft im Keime ersticken. Deshalb ruft er:
Fort mit dem volkstiimlichen Aberglauben, der die Wurzel der
Macht der Kirche und der Schwiche des Staates ist. Ecrasez lin-
fame!

Weniger befriedigend sind Voltaires Vorschlige fiir eine neue,
freiere (reformierte) Kirche, in denen er mit seiner leeren Gottes-
idee und seiner idealen Staatskirche jongliert. Aber vergessen wir
nicht, daB uns mehr als zwei Jahrhunderte von Voltaire trennen,
daB er in der Zeit der Ketzerverfolgungen lebte, in der Zeit Lud-
wigs XIV. und eines Richelieu mit den beriichtigten lettres de
cachet, deren Empfinger spurlos zu verschwinden pflegten. Schon
seine Feststellung, dal} wir von einem Gotte nichts wissen konnen,
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