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Warum .,mufite“ Gott die Welt erschaffen?

Wie hat sich Gott zu benehmen? Er hat sich so zu benehmen,
daB sein Verhalten dem Verstindnis der Theologen entspricht.
Das ist ein Grundpostulat der Theologie. Gott als das gedank-
liche Geschépf der Theologen hat sich so zu betragen, da3 er
vor dem Urteil der Theologen bestehen kann. Die Theologen,
als die Schépfer ihres Gottes, schreiben diesem vor, was er zu
tun hat.

Bedeutet fiir einen intelligenten Menschen die Annahme,
Gott habe die Welt geschaffen, eine betrichtliche Zumutung,
so wiire dennoch solcher Glaube an den Schépfer eine sehr
harmlose Angelegenheit — gemessen am viel michtigeren
«Glauben» der Theologen. Fiir den «Glauben» bzw. fiir die
Wissenschaft der Theologen bedeutet es das allerwenigste, dal3
Gott die Welt geschaffen hat. Die theologische Wissenschaft
begniigt sich auch nicht etwa damit, zu wissen, warum Gott
die Welt geschaffen hat. Nein, die entsprechende Theologie
gibt klare Auskunft dariiber, warum Gott den Menschen und
die Welt erschaffen muBte. Gott «<muBte». Warum «muBte»
Gott? Nun, als einem Geschdpf der Theologen wird ihm wohl
nichts anderes iibrig bleiben, als dem Willen seiner Meister
untertan zu sein.

Werter Leser, ich greife jetzt aus einem vielbindigen theo-
logischen GroBwerk der Dogmatik, das zum Teil noch im Ent-
stehen begriffen ist, den vierten Band heraus und lasse mich
und dich belehrt werden iiber die Frage, warum und weshalb
Gott die Welt und den Menschen erschaffen «<muBte». Weil dir
diese Sache unwahrscheinlich vorkommen wird, will ich um-
sichtigerweise nicht unterlassen, zu bemerken, da Band 4
(resp. Band II,2) der «Kirchlichen Dogmatik» von Professor
Karl Barth im Jahre 1942 (! ) in Zollikon bei Ziirich erschie-
nen 1st.

Warum «muBte» Gott die Welt erschaffen?

«Gott hatte und hat eine Ur- und Grundabsicht, die zu-
niichst unabhiingig ist von allen seinen anderen, einzelnen Ab-
sichten, also auch unabhiingig von seiner Absicht, die Welt und
den Menschen zu erschaffen. Diese erste und eigentliche Ab-
sicht Gottes besteht schlicht darin, sich selbst, seine Herrlich-
keit und im besonderen seine Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit unter und an den Menschen offenbar zu machen — durch
die Beseligung der Einen und durch die Verdammung der An-

deren. Diesem eigentlichen gottlichen RatschluBB und Willen
Gottes ist als Mittel zu seiner Verwirklichung alles untergeord-
net, was Gott sonst will. Weil und indem Gott sich so zu offen-
baren beschlossen hat, ist mitbeschlossen: Es muf3 der Mensch
geschafffen werden, um diesem Zwecke zu dienen. Der Mensch
muf3 also so geschaffen werden, da} er mit unfehlbarer Sicher-
heit in die Siinde fallen und dadurch in die Verfassung und
Lage geraten wird, welche dann ihrerseits zum Mittel wird,
durch die Beseligung der Einen Gottes Barmbherzigkeit und
durch die Verdammung der Anderen Gottes Gerechtigkeit
offenbar zu machen. Zum Zwecke der Ausfithrung dieses einen
gottlichen Beschlusses muf8 Adam und miissen in Adam alle
Menschen tatsichlich in diese Lage geraten und also tatsich-
lich in Siinde fallen. Und wieder zum Zwecke der Ausfithrung
dieses einen gottlichen Beschlusses miissen die einzelnen Men-
schen — dazu bestimmt schon bevor Gott die Zulassung des
Siindenfalles aller Menschen in dem einen Adam, schon bevor
er das urspriingliche Sein Adams im Stande der Unschuld,
schon bevor er die Erschaffung'Adams und der Welt und da-
mit die Erschaffung aller dieser Menschen beschlossen hat —
entweder zur Seligkeit oder zur Verdammnis und also fiir die
eine oder andere Méoglichkeit der Selbstoffenbarung Gottes
gewollt sein. Diese Lehre sagt also nicht nur, dal der Siinden-
fall unausbleiblich und zwar nicht ohne, sondern nach Gottes
Willen geschehen muBte, sondern sie wei3, warum der Siinden-
fall und schon die Schopfung geschehen muflte. Sie sagt, da3
der Siindenfall und schon die Schépfung darum in Gottes Plan
und Absicht lagen und geschehen mufBten, weil Gott seine
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit kundtun wollte. Sie weil,
daf} in diesem Ur- und Grundwillen Gottes als solchem die zu
jener Kundgebung notwendige Erwéhlung Dieser und Ver-
werfung Jener und erst damit die Schopfung und der Siinden-
fall beschlossen war. Sie weil3 nimlich, daB3 Gott den Menschen
als solchen und also jeden einzelnen Menschen von Ewigkeit
her um der Offenbarung seiner eigenen Herrlichkeit willen zu
dieser oder jener Moglichkeit bestimmt — erwihlt oder ver-
worfen — hat und daf3 er den Menschen als solchen, also jeden
einzelnen Menschen, dazu schuf, damit er je in dieser oder
jener, von Gott ihm gegebenen Bestimmtheit ein Mittel der
Offenbarung seiner Herrlichkeit: sei es der Barmherzigkeit,
sei es der (verdammenden) Gerechtigkeit sei.»
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Es gibt eine theologische Erginzung zu dieser Lehre, die
nicht weniger wichtig ist als die Lehre selbst. Die hochgradig
theologische Ergiinzung lautet: Es ist absolut unméglich, mit
den Mitteln des irdischen Verstandes zu erkennen, wer nun ein
«Erwihlter» und wer ein «Verdammter» ist. Selbst ein from-
mer Kirchenmann kann die «Erwiéhiten» nicht von den «Ver-
dammten» unterscheiden. Nicht einmal ein Heiliger weil, ob
er Objekt der einen oder der anderen Willkiir Gottes, ob er
Objekt der gottlichen Barmherzigkeit oder Objekt der ver-
dammenden gottlichen Gerechtigkeit ist. Das weil3 nur Gott.
Jedes menschliche Wissen um das Geheimnis Gottes wiirde
Gottes [reie Willkiir einschrinken und wire eine Kriankung sei-
nes Absolutismus. So kénnen heute z. B. nicht einmal die Ame-
rikaner wissen, ob Adolf Hitler im theologischen Sinne ein Er-
wiihlter oder ein Verworfener ist.

Aus Redlichkeitsgriinden sei dem Leser mitgeteilt, dal} die
obige der «Kirchlichen Dogmatik» Bd. 11,2, S. 137 entnom-
mene Lehre vom «Miissen» Gottes nicht die personliche Er-
findung des Verfassers der «Kirchlichen Dogmatik» ist. Sie ist
ein Bestandstiick aus dem dogmatischen Schatzkasten der Kir-
che. Von der katholischen Fakultit wird diese Lehre von der
Prédestination als das Zentraldogma der evangelischen Kirche
bezeichnet. Es ist wohl reiner Zufall, daB3 die Zeit der Ausbil-
dung und Bliite dieser theologischen Lehre mit dem Bliitezeit-
alter des fiirstlichen Absolutismus in Europa zusammenfillt.
Der Gegenwartstheologe betrachtet die Bestinde des dogmati-
schen Schatzkastens nicht etwa als Historiker; die Schitze bil-
den vielmehr einen Bestandteil seiner eigenen:gegenwirtigen
theologischen Existenz. Deshalb sagt Prof. Barth iiber die oben
wiedergegehene Lehre: sie sei «das System eines durchgefiihr-
ten theistischen Monismus, dem wir als System wegen seiner
groBen und kithnen Folgerichtigkeit und Klarheit unsere Be-
wunderung gewif3 nicht versagen kénnen».

Es ist verstindlich, dal} die Theologen der Meinung sein
miissen, sie seien beim Wiederaufbau Europas die am dringend-

K.B.

sten Bendtigten.

Der Krieg hat wenigstens das Gute, daf...

Vielleicht wallt es in Ihrem Herzen beim Anblick dieser
Ueberschrift heil3 auf, verehrte Leser. Und wenn dies geschieht,
so habe ich meinen Zweck eigentlich erreicht, und ich konnte
mich in mein Schneckenhaus zuriickziehen. Allein war A sagt,
ist zum B verpflichtet. In dieser Zwangslage gestatte ich mir,
mit dem Finger auf die Leute zu zeigen, die allem Geschehen
etwas Gutes abgewinnen wollen, insofern dieses «Gute» als
Wasser auf ihre Miihle zu betrachten ist, sei es, daf3 damit ihr
Standpiinktchen eine Unterstiitzung oder ihr Gewissen eine
Entlastung erfihrt, oder daf3 sie eine Scheuklappe oder ein
farbiges Glas nétig haben, um gewisse unliebsame Tatsachen,
Wahrheiten nicht oder in einer angenehmern Firbung oder
Beleuchtung zu sehen.

Wenn beispielsweise einer in die Ferien geht und gerit in
schlechtes Wetter, so sagt er nachher: Es hatte das Gute, dal}
ich richtig ausruhen konnte, sonst wire ich die ganze Zeit auf
den Beinen gewesen. Dabei hat er sich am Barometer den
Knochel des Zeigefingers wundgeklopft. Aber er will es nun
nicht an der Rede haben, daB3 ihm etwas nicht nach Wunsch
gegangen sei.

Ist einer zu vertrauensselig gewesen und von einem heuchle-
rischen oder sonst betriigerischen Schelmen griindlich herein-
eelegt worden, so findet er bei der Bilanz, der Verlust habe das
Gute gehabt, daBl er sich in Zukunft besser in acht nehmen
werde.

Das Gute daran, dafl man nichts besitzt, ist, daf3 man nichts
verlieren kann. Nach der Lebensweisheit ganz kluger und ge-
fithlvoller Leute hat die Blindheit das Gute, daB sich in dem
von ihr behafteten Menschen als Ersatz fiir die mangelnden
Eindriicke von auBlen ein um so reicheres Innenleben gestalte.
Die Beispiele lielen sich beliebig vermehren.

Nun aber zum Guten, das der Krieg hatte: Er hat die Men-
schen bescheidener, zufriedener, dankbarer und briiderlicher
gemacht.

Ich ersterbe...

Man hat sich zur Zeit des tausendjihrigen Zwolfjahrreiches oft
gefragt und fragt sich heute noch, wie es moglich war, daBl das
deutsche Volk einem dahergelaufenen Burschen — man muB so
sagen, denn es ist so — blindlings folgen, ihn verehren, sich von
ihm miBhandeln lassen und trotz allen von ihm unmittelbar oder
mittelbar ausgehenden Untaten seinen Fiihrer glorifizieren
konnte. Dafiir gibt es mancherlei Griinde, zeitbedingte, historische,
psychologische und andere, die alle ineinanderwirken. Man darf das
Problem nicht nur von einer Seite ansehen.

Auf jeden Fall spielt dabei die Art und Weise, wie das deutsche
Volk vom Staate aus seit Jahrhunderten erzogen wurde, eine her-
vorragende Rolle. Es war zu Zeiten eine Erziehung zur Selbsi-
erniedrigung bis zur Selbsthesudelung und Selbstaufgabe vor dem
Popanzen Fiirst, der in seiner ungeheuerlichen Aufgeblasenheit und
seinem Machtwahnsinn sich fiir den einzigen Menschen hielt. um
den sich die Welt, d. h. die Untertanenschaft zu drehen habe.

Wir mit dem jahrhundertealten demokratischen Geisteserbgut vei-
sehenen Staatsbiirger konnen uns von der jenen Untertanen anbe-
fohlenen und bis zum Exzel} geiibten Hinwiirfigkeit keinen Begriff
machen. Und unser Erstaunen wiichst, wenn wir vernehmen, daB sich
selbst geistige Groflen aus Furcht vor Ungnade vor dem Throne m
den Schlamm der Selbstentwiirdigung warfen. Dafiir ein einziges
Beispiel:

Immanuel Kant, der Philosoph von Kénigsberg, einer der grofiten
Denker. den Deutschland hervorgebracht hat, war Zeitgenosse unid
Untertan des Konigs Friedrich II. von Preullen, den die Geschich:e
den GroBlen nennt und dessen »Aufgeklirtheit« sprichwortlich ge-
worden ist. Kant setzte an den Anfang seines Werkes »Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der

als

Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltge-
biudes nach Newtonischen Grundsitzen abgehandelt< folgende
Widmung an den Konig:

(1. Seite:) Dem
Allerdurchlauchtigsten
GroBmaichtigsten Konige
und Herrn
Herrn Friederich,
Konige von Preuflen,

Markgrafen zu Brandenburg, des H. R. Reichs Erzkammerer
und Churfiirsten, Souverainen und obersten Herzoge von
Schlesien etc. ete. etc.

Meinem
Allergnidigsten Konige
und Herrn

(2. Seite:) Allerdurchlauchtigster,
GroBmichtigster Konig
Allergniadigster

Konig und Herr!

Die Empfindung der eigenen Unwiirdigkeit und der Glanz
des Thrones kénnen meine Blodigkeit nicht so kleinmiitig ma-
chen. als die Gnade, die der allerhuldreichste Monarch iiber
alle seine Untertanen mit gleicher GroBmuth verbreitet, mir
Hoffrung einfloBet: daB die Kiihnheit, der ich mich unter
winde, nicht mit ungnidigen Augen werde angesehen werdvn.
Ich lege hiemit in allerunterthinigster Ehrfurcht eine der ge-
ringsten Proben desjenigen Eifers zu den FiiBen Ew. Kénigl-
Majestit, womit Hochst Dero Akademien durch die Aufmun-
terung und den Schutz ihres erleuchteten Souverains zur
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