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{ auch sonst noch hiufig bei Primitiven, Kindern und Geistes-

'kranken (der Unsterblichkeitsglaube ist die katathyme Ueber-
windung der realen TodesgewiB3heit).

Aber auch das Traumerlebnis, Halluzinationen, zu denen der
Primitive noch besonders neigt usw., haben wohl bei der Ent-
stehung des Dualismus zwischen »Leib und Seele«, Sein und
Schein usw. mitgewirkt.

Wenn nun aber auf der andern Seite die philosophischen
Archaismen ihre Sonderexistenz als »Theorie« neben der »Pra-
xis« des Alltags und der Wissenschaft rational, mit den Mitteln
des Denkens beweisen wollen, sozusagen als ein »Besserwissenc,
als eine iiber die Wissenschaftsphysik hinausgehende Meta-
physik, so soll hier unsere Kritik einsetzen. Mit den gleichen
Waffen der Logik kimpfend, wollen wir die Frage endgiiltig
abkldren: Wahrheit oder Liige, aufrichtiger Verstindigungs-
wille oder demagogische Verdrehung der Tatsachen? Bekannt-
lich tritt die philosophische Metaphysik vor allem als sog.
»ldealismus« auf, der sich, typisch moralisierend, dem angeb-
lichen »Materialismus« der Naturwissenschaften entgegenstellt.
Das Entscheidende an diesem »geisteswissenschaftlichen« Idea-
lismus ist, daB3 er in seinem Denken nicht von den Tatsachen
der Dingwelt, sondern von den allgemeinsten, sehr blassen phi-
losophischen oder »weltanschaulichen« Begriffen ausgeht, -ja
diese sogar fiir das einzig Wesentliche erklirt und bereit ist,
ihnen die Tatsachenwelt zu opfern, wo sich diese mit ihnen
nicht mehr deckt. Es gibt bestimmte Geisteskrankheiten, die
genau dieselbe Denkstorung aufweisen (Schizophrenie)! Wie
michtig miissen also jene soziologischen Faktoren sein, daf} sie
imstande sind, das menschliche Denken wihrend Jahrhunder-
ten derart zu deformieren! Allerdings spielen noch gewisse
psychologische Faktoren bLegiinstigend mit, wie sie erst die mo-
derne Sprach- und Denkpsychologie aufzeigen konnte:

Das Denken entsteht nachweisbar phylo- und ontogenetisch
aus der Sprache (Ribot u. a.) unter rationalisierendem Abbau
der Motorik. Es ist nichts anderes als ein rasches und »dissimi-
liertes«, d. h. gewissermaflen verheimlichtes Sprechen, wes-
halb z. B. Kinder noch und Greise wieder »laut zu denkenc«
pflegen. Urspriinglich als Abwehr- und Hilfeschrei zu den bio-
logischen Reflexen gehorend, wird es dann immer mehr Ver-
stindigungsmittel, indem es die Dinge der Umwelt mit »kon-

ventionellen« Namen belegt (Carnap). Indem dabei mehr und
mehr dhnliches unter gemeinsame Nenner gebracht wird, um
die gegenseitige Verstindigung sowie das eigene Verhalten die-
sen Dingen gegeniiber zu rationalisieren, entstehen mehr und
mehr aus Einzelnamen Sammelnamen mit den entsprechenden
(engrammbhaft in der Hirnrinde deponierten) Sammelerinnerun-
gen, nimlich die Begriffe (Mach u. a.). Dabei darf allerdings
das Zusammenfassen und Verallgemeinern ein gewisses Opti-
mum nicht iiberschreiten, wenn diese Begriffe nicht so blafl
werden sollen, daf3 das Wort noch ihr einziger Korper bleibt.
Schon die altenglischen »Nominalisten« Occam u. a., ferner
Hobbes, vor allem aber die Neopositivisten und Logistiker Mach,
Carnap u. a. haben die groB3e Gefahr der uferlos fortgesetzten
Begriffsbildung eingesehen. Was der Begriff an Umfang und
Schiirfe gewinnt, verliert er an Objektivitiit, an Gehalt! Zwar
nimmt also der biologische Wert eines Begriffs durch Zusam-
menfassen und Verallgemeinern zu, aber eben nur bis zu einem
gewissen, praktisch bedingten Optimum. Daher der Grundsatz
der Nominalisten: principia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem! Ihrer richtigen Erkenntnis gegeniiber: principia
post res, d. h. das Primire, Gegebene sind die Dinge, wiihrend
die Begriffe nur unsere »sekundir« auf sie gemiinzten Sammel-
namen darstellen, behaupteten nun aber die Idealisten: prin-
cipia ante res, die Begriffe oder »Ideen« sind nicht nur biolo
gisch wichtiger, sondern iiberhaupt wesentlicher, sie gehen den
Dingen geradezu voran, sie sind uns »angeboren«, oder, wie
Kant sagte, es sind »apriorische Anschauungsformenc, ohne die
wir iiberhaupt nichts erkennen koénnten. Tatsichlich gibt es
aber z. B. beim Kind anfinglich noch ein sehr diffuses, vorbe-
griffliches Wahrnehmen und jene von Kant als angeboren be:
haupteten Begriffe Zeit, Raum und Kausalitiit stellen in Wirk-
lichkeit sehr spiit entstehende, stark verallgemeinernde und da-
her iiberhaupt sehr blasse »Allbegriffe« dar, die ihr niitzliches
Optimum z. T. iiberschritten haben. Durch die Verwechslung
zwischen biologisch »Wesentlichem« und Tatsiichlichem und
durch die biologische Ueberwertung der allzublassen letazten
»Allbegriffe« entstund der Idealismus. Daf3 er aber bis heute
persistieren konnte, hingt eben noch mit soziologischen Fak-
toren zusammen: Unter diesen blassen und doch angeblich be-
sonders »wesentlichen« Allbegriffen lielen sich auch jene so-

Betrachtungen und Gedanken iiber ein
Pestalozzibuch

Am 12. Januar 1946 werden 200 Jahre verflossen sein, da Hein-
rich Pestalozzi das Licht der Welt erblickte. Es ist anzunehmen, daf3
dieses Jahr dazu Anlal geben wird, wieder einen eigentlichen Pesta-
lozzi-Festrummel von Stapel zu lassen, wie dies im Jahre 1927 bei
seinem 100. Todestag geschehen ist. Wie gering aber war damals
eine gesunde Reaktion und eine Einsicht zur Umkehr! Hat wirklich
etwas Positives aus dieser Feier resultiert und sind nachhaltige Wir-
kungen daraus hervorgegangen? Es geniigt eben nicht, das Bildnis
Pestalozzis auf Briefmarken und auf Banknoten (o Ironie!) zu
drucken. Wenn seine menschliche, seine sozial-ethische und poli-
tische Denkart nicht in unsere Hirne und Herzen dringt, und wenn
sein vorbildliches und beispielloses Schaffen und Wirken unsere
ganze, oft so klein- und spieBbiirgerliche Gesinnung nicht zu revo-
lutionieren imstande ist, wird uns der echte und wahre Pestalozzi
immer fremd bleiben. Solange an Stelle eines engherzigen Egoismus,
eines hemmungslosen Erwerbsgeistes und Strebertums nicht ein sitt-
lich verwurzelter Brudersinn tritt, solange Ungerechtigkeiten aller
Art, soziales Schamgefiihl, Verlogenheit und Falschheit das Cha-
rakteristikum und besondere Merkmal unserer Kultur und Zivilisa-
tion sind, solange werden Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit, als
Grundpfeiler pestalozzischer Ethik und Padagogik, nicht durch-
dringen und obsiegen.

Kiirzlich ist mir ein Buch in die Hinde gekommen, das mir einen
solchen Eindruck hinterlassen hat, daB es mich verlockt, dasselbe
zu skizzieren und dasjenige herauszuschilen, was mir fiir unsere
Zeit besonders aktuell und erwihnenswert erscheint.

Das etwas iiber 150 Seiten umfassende Buch triigt den Titel:
»Heinrich Pestalozzi, Held des Geistes und der Aufopferung«. Sze:
nario zu einem GroBfilm nach historischen Motiven von Ernst Stei-
ger. Das Buch ist im Aehren-Verlag in Ziirich erschienen. Dem Ver-
fasser schwebt ein Tonfilm vor, zu welchem er das vorliegende
Szenenbuch liefert. Den Stoff gliedert er in fiinf Teile, auf die hier
in mehr und weniger ausfiihrlicher Weise eingegangen werden soll.

Der erste Teil beginnt mit dem sieben Jahre alten Pestalozzi. Wir
werden bekannt gemacht mit der Mutter Pestalozzis und mit Babeli,
der treuen Dienstmagd im pestalozzischen Haushalt, die ihn auf
seinem ersten Schulgang begleitet. Unverstidndlich sind dem jungen
Pestalozzi die Erziehungsmethoden seines Lehrers, aus dessen »pid-
agogischem« Wortschatz Ausdriicke wie Liimmel, Télpel, Dreckfink
u. a. m. sozusagen zum tiglichen Unterricht gehoren. Der Knabe
Pestalozzi staunt auch iiber die vielen und krassen Ungerechtig
keiten und spricht sich dariiber mit seiner Mutter aus. Diese, auch
Babeli und Pestalozzis GroBvater geben dem jungen Heinrich aller-
lei gute Ratschlige und ermahnen ihn, seinen kindlichen Glauben
zu bewahren. »Lerne, glaube, liebe und handle, dann wirst du Gro-
Bes vollbringenc, so spricht der GroBvater zu ihm. Wir sehen, wie
die Gutmiitigkeit des kleinen Trdumers schon in seinen ersten
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ziologisch niitzlichen religiés-ethischen Archaismen konservie-
ren! Wie stark diese affektiven Momente noch heute sind, zeigt
der Widerstand, dem solche einfachen »neopositivistischen« Ge-
dankengiinge noch immer bei der heutigen Gebildetenwelt be-
gegnen. Wissenschaftler, die sonst streng logisch zu denken ge-
wohnt sind, versagen hier vielfach noch vollstindig.

Aber gerade das Vordringen der wissenschaftlichen Methode
auch auf bisher »rein geisteswissenschaftliche« Gebiete wie Psy-
chologie, Soziologie usw. als »Behaviourismus«, »physiolo-
gische« oder »medizinische Psychologie«, »Fabianismus« usw.
wird dem Neopositivismus immer mehr zum Siege verhelfen,
war doch die wissenschaftliche Methode von Anfang an »posi-
tivistisch«.

Seit ihrer Begriindung durch Descartes fuBBten die exakten
Naturwissenschaften auf dem »erkenntnistheoretischen Mate-
rialismus« und daher wird die von der Logistik angestrebte Ver-
wissenschaftlichung unserer Weltanschauung, die sog. »Ein-
heitswissenschaft« zum Neopositivismus fithren. Dieser erkennt-
nistheoretische Materialismus des Wissenschaftsprinzips beruht
auf der Tatsache, dal die von der Wissenschaft angestrebte
exakte zwischenmenschliche Verstindigung nur im Bereiche
des Objektiven, quantitativen, d. h. sinnesphysiologisch nur im
Bereiche des Gesichtssinnes moglich ist. Nur hier lassen sich
allgemeinverbindliche, jederzeit kontrollierbare und jedem
aufzeighare Definitionen aufstellen, wie sie hesonders im ma-
thematischen Begriff zur Darstellung gelangen (Kirchhoff,
Mach). Wissenschaftlich serkliren« heift eben nichts anderes,
als moglichst kurz und doch vollstindig, d. h. »begrifflich« be-
schreiben, und »Wahrheit« bedeutet einfach Uebereinstimmung
des Begriffs mit seinem Inhalt; die Wirklichkeit selber da-
gegen ist ja selbstverstindlich! Offenbar im Zusammenhang
mit der Verwissenschaftlichung unseres Weltbildes hat auch
die »Praxis«, unsere Alltagsperspektive deutlich eine Objekti-
vierung durchgemacht; der durchschnittliche BewuBtseinstyp
wird gewissermaBen immer optischer, da eben die sichtbare
Seite der Wirklichkeit die auto- und sozialbiologisch wichtigste
ist. So nithern sich also Wissenschaft und »gesunder Menschen-
verstand« des »Mannes von der StraBle« immer mehr und mehr.
Zumal der Nichtintellektuelle, der, weniger als der Akademiker
der Oberschicht, konservativ-retardierenden Einfliissen ausge-

setzt ist, erscheint vielfach als psychologisch schon fortschritt-
licher und gradliniger.

Gegeniiber dem scharfen Dualismus zwischen der idealisti-
schen Begriffs- und der Dingwelt, resp. zwischen Glauben und
Wissen, Theorie und Praxis usw. wirkt das verwissenschaftlichte
neopositivistische Welthild »monistischer«. Es kennt nur noch
einen erkenntnistheoretisch, resp. blof3 »sprachlich« bedingten
Dualismus zwischen der optischen »objektiven« und der iib-
rigen »subjektiven« Sinneserfahrung. Durch seine scharfe zeit-
lich-rdumliche Ich- und Weltbegrenzung mag es zunichst auf
den noch in metaphysischen Wunschtriumen Erzogenen pessi-
mistisch, als ausgesprochene »Erniichterung« wirken. Auf der
andern Seite bringt aber die Befreiung von religis-ethischen
»Ueberhemmungen« und Zweifeln als »Aufklirung« wieder Po-
sitives. Jedenfalls wird auf diese Weise in die zwischenmensch-
lichen Beziehungen mehr Logik und Aufrichtigkeit kommen,
indem die bisherige Doppelmoral, das Auseinanderfallen von
Theorie und Praxis auch auf ethischem Gebiet ausgemerzt

wird. (Fortsetzung folgt.)

Moralitit und Weltanschauung

Von E. Brauchlin
(SchluB.)

Aber wir stehen bei der Frage nach dem EinfluB} der wissen-
schaftlichen Weltanschauung auf die Moralitit ihrer Inhaber.
Hierin ist viel schwieriger zu urteilen als bei der christlichen
Weltanschauung. Denn wiihrend wir zwei Jahrtausende christ-
licher Kultur hinter uns haben und selber gegenwiirtig in-
mitten christlicher Kultur stecken, also eine hinlingliche
Grundlage fiir die Urteilshbildung haben, fehlt uns diese fiir
die wissenschaftliche Weltanschauung und ihre moralische
Auswirkung. Es hat noch keine Zeit gegeben, deren Kultur die
Wissenschaft den Stempel aufgedriickt hiitte; unsere Zeit trigt
nur den technischen Stempel, die Kultur hat sich dadurch
nicht geéndert, sie ist noch so christlich als je. Wir haben zur
Beurteilung keine andere Handhabe als unsere eigenen Beob-
achtungen und unsere Erfahrungen mit freigeistigen Menschen,
die ja noch nicht in grofBer Masse vorkommen. Jeder muf3 also

Schuljahren ausgeniitzt und miBbraucht wird. Seine iiberall an deu
Tag gelegte Hilfsbereitschaft und Aufopferung fiihrt ihn nicht sel-
ten nahe am Tode vorbei.

Der zweite Teil zeigt uns Pestalozzi in seiner Sturm- und Drang-
periode. Er ist iiber zwanzig Jahre alt geworden und steht bereits
unter dem Eindruck der von Rousseau und andern franzésischen
Aufkliirern ausgelosten politischen Erschiitterungen. Friihzeitig be-
ginnt er sein segensreiches Wirken fiir das Volk, hungert dabei frei-
willig, hiirtet sich ab und geiBelt seinen Korper, indem er mit
Riemen, an denen Bleiknoten befestigt sind, auf seinen nackten
Kérper schliigt. Sein Wahlspruch, der schon als Knabe fiir ihn galt:
»Nichts fiir sich, alles fiir andere!« setzt er immer und immer wieder
in die Tat um. Wo ist Gerechtigkeit? — Wo ist Biirgertugend? —
Wo ist Sittenreinheit? spricht er fragend. Er beklagt sich laut und
hart iiber die Verdorbenheit, Verirrung und Verblendung seiner
Zeitgenossen, iiber das Fehlen und Schwinden edlen Schweizersin-
nes und sieht in Rousseau mit seinem Ruf »Zuriick zur Natur« den
Propheten und Helfer aus Not und Verzweiflung. »Wahrer Gottes-
dienst«, sagt Pestalozzi, »liegt darin, indem wir den Aermsten des
Volkes dienen«. Im UeberfluBl einerseit und im Hunger anderseits
erblickt er die Siinde und Ungerechtigkeit seiner Zeit.

In diesen Jahren lernt Pestalozzi seinen bereits todkranken
Freund Menalk und dessen Freundin Anna SchultheB, seine spiitere
Frau und Weggenossin, kennen. Wir machen hier auch nihere Be-
kanntschaft mit Pestalozzis Freunden, mit Lavater, Bodmer und

FiiBli, auch mit dem jungen Pfarrer Miiller, dessen Leben spiter
leider in Sumpf und Elend endet. Was im stets ausspionierten Zirkel
dieser freiheitlich gesinnten Ziircher besprochen und diskutiert
wurde, ist gerade heute wieder sehr aktuell, so etwa ein Ausspruch
Lavaters: »Die Wahrheit konnen sie nie unterdriicken. Anfang und
Ende aller Politik ist Selbsterziehung. Biirgertugend, reine Demo-
kratie und Volksfreiheit sind Sache unserer Klarheit selbst.«

Den SchluB des zweiten Teiles bildet eine Reise Pestalozzis zu
dem Berner Patrizier Rudolf Tschifferli, dessen Bekanntschaft ihm
Lavater vermittelt. Tschifferli ist der Griinder der ckonomischen
Gesellschaft in Bern und Besitzer eines priachtigen landwirtschaft-
lichen Mustergutes in Kirchberg bei Burgdorf, wo Pestalozzi den
Landbau erlernt. In Biel sucht Pestalozzi auf Bitte seiner in-
zwischen in Liebe zu ihm entflammten Anna SchultheB den gefliich-
teten Pfarrer Miiller auf. Er findet ihn bei Wein und Bier in einer
Gesellschaft verkommener Menschen, in die der Pfarrer trotz aller
guten Vorsitze immer wieder zuriickkehrt.

Der dritte Teil bildet wohl den Hohepunkt des Filmbuches. »Am
Werk« betitelt sich dieser Teil. Was wir hier zu sehen bekommen,
ist etwas vom Hochsten und Erhabensten, was Menschenkraft und
menschliche Liebe je zu vollbringen vermochte. Die erste Szene
wird mit folgenden Worten geschildert: »Pestalozzi arbeitet mit sei-
ner ganzen Kraft auf dem 6den und weiten Birrfeld. Der Boden ist
steinig und hart. Aufler einer 6den Landschaft sieht man nur einige
Biische und Straucher. Mit Schaufeln und Spaten reinigt Pestalozzi
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von sich aus urteilen, und wenn ich das von mir aus tue, so
habe ich zu sagen: Ich habe unter den Freidenkern viele vor-
treffliche Menschen kennen gelernt, ich bin auch auf Mittel-
miBigkeit gestoBen und auf Menschen, die den Gegenpol von
Vortrefflichkeit bilden. Ich kdme also bei der Berechnung des
Durchschnitts auf ungefihr dasselbe Ergebnis wie bei den Glau-
bigen: Es sieht im allgemeinen nicht darnach aus, als ob fiir
das moralische Verhalten der Menschen die Weltanschauung
den Ausschlag gibe.
Wo liegt der Fehler?
Wir Freidenker halten viel vom Verstand, von der Einsicht.

Wo diese vorhanden sei, konne es mit der richtigen, guten Tat
nicht fehlen, sind wir zu folgern geneigt. Der Gldubige nimmt
dieselbe Haltung dem Glauben gegeniiber ein.

Entgleist ein Glidubiger, so legen wir es leicht so aus, die
wirklichkeitsfremde religiose Moralbegriindung habe ihm nicht
den nétigen Halt verliehen. Entgleist ein Freidenker, so trium-
phiert der Gldubige: Da habt ihr’s mit euerer weltlichen Mo-
ral! Hitte der an Gott geglaubt, so wire ihm das nicht zuge-
stollen!

Wer hat recht? — Beide und keiner.

Beide, weil jeder von seinem Standpunkt und seiner innern
Notwendigkeit aus urteilt, und da der Gldubige den Glauben
an eine iibermenschliche moralische Autoritiit nétig hat, hilt er
auch fiir andere eine blof3 verstandesmiBig begriindete Moral
als nicht hinreichend; dem Freidenker hingegen sagt das Wort
»Gott« nichts, und er meint, wenn der andere seinen Verstand
besser gebraucht hiitte, so wiire er besser dran gewesen.

Keiner hat recht, weil sie beide von einer falschen Voraus-
setzung ausgehen, und zwar von der falschen Voraussetzung,
der Mensch richte seine Handlungsweise nach den in seiner
Weltanschauung begriindeten moralischen Grundsitzen, mit
andern Worten: das sittliche Verhalten werde beim einen
durch den Glauben, beim andern durch den V' erstand bestimmt.

Falsch muf3 diese Voraussetzung sein, weil, wenn sie richtig
wire, das moralische Verhalten der Menschen nicht so oft hier
dem Glauben, dort dem Verstand widersprechen kénnte.

Woher kommt das? Miissen wir sagen, die Religion und die
wissenschaftliche Weltanschauung haben als moralische Kraft-
quellen versagt?

Ein Versagen ist zweifellos vorhanden. Aber nicht die Welt.
anschauungssysteme mit ihren Morallehren sind die Versager,
sondern die Menschen. Es liegt nicht an den Lehren. Solche
aufzustellen verstehen die Menschen vorziiglich. Sie anzuwen-
den ist eine andere Sache. Es scheint nur an den Lehren zu
fehlen, weil man ihnen im allgemeinen eine Bedeutung und
eine Funktion zuschreibt, die ihnen gar nicht zukommt. Die
soeben gestellte Frage, ob Religion und wissenschaftliche Welt-
anschauung als moralische Kraftquellen versagt haben, war
irrefithrend. Lehren, ob religios oder nicht. sind keine Krifte.
Lehren sind lediglich Anweisungen, wie der Mensch seine
Krifte wecken und gebrauchen und durch den Gebrauch meh-
ren und stihlen soll. Bei jeder Lehre kommt es auf den Men-
schen an, auf den sie trifft. Wo keine Kraft vorhanden ist, ent-
steht auch durch die beste Lehre keine. So kann der Religitse
wie der Freidenker aus der jeweiligen Weltanschauung die
edelsten moralischen Folgerungen ziehen und sie in die Tatl
umsetzen, wenn sie die Einsicht, den guten Willen und die
Kraft dazu haben; im andern Fall verhilt sich die moralische
Lehre zu ihnen wie Wasser zu eingefettetem Stoff: sie dringt
nicht ein. Der eine nimmt seinen Glauben, der andere seinen
Verstand nicht ernst.

Wie mit den moralischen Werten, die angeblich fiir die einen
aus der religiosen, fiir die andern aus der wissenschaftlichen
Weltanschauung stromen sollen, steht es mit den seelischen
oder den Gemiitswerten. Dieses Herausstromen ist auch hier
eine »optische« Tduschung. Auch hierin sind nicht die Inhalte
der jeweiligen Weltanschauungssysteme maflgebend, sondern
die Empfiinglichkeit des dem Menschen angeborenen und durch
die Erziehung gepflegten Gemiites. Die landldufige Meinung
geht dahin, die religiése Weltanschauung sei reich an Gemiits-
werten, die freigeistige sei 6d und kalt. Diese Meinung ist
durchaus falsch. Es erscheint dem Glaubigen so, weil er die
Welt und die Menschen nur durch seine »Brille« hetrachtet und
sich nicht in eine andere Gefiihlswelt versetzen kann. Gliubige
und Ungldubige haben, wenigstens teilweise, verschiedene Ge-
miitshediirfnisse und demzufolge sind es auch verschiedene
»Dinge«, die als erhebend, wohltuend, erlésend, ermutigend
empfunden werden. Und wie es in beiden Lagern Menschen
gibt, an denen die moralischen Lehren abprallen, so trifft man

die Felder. Kraftvoll schligt er mit Karst oder Pickel in die Erde.«
Er baut ein Wohn- und Wirtschaftshaus, dem er den Namen Neuhof
gibt. Selbstlos und mit einem nie versiegenden Quell von Liebe unil
Aufopferung, mit einer Standhaftigkeit und Ausdauer seltener Art
steht ihm Anna Schulthel3, die indessen seine Gattin geworden ist,
zur Seite. An zerlumpten und verwahrlosten Kindern beginnt Pesta-
lozzi sein Erziehungswerk, aufgebaut auf der Devise: »Edel sei der
Mensch, hilfreich und gut.« Aber immer triiber und hoffnungsloser
wird das Leben auf dem Neuhof. Die Glaubiger dringen, viele Kin-
der enttduschen, Undank und Verkennung ist so alltiiglich wie das
liebe Brot. Eine unertriglich gewordene Schuldenlast hiingt wie ein
Damoklesschwert iiber den Hiuptern von Heinrich und Frau Pesta-
lozzi, das Vertrauen und der Kredit zu ihnen und zu ihren Unter-
nehmen schwindet und ist bald iiberall dahin. Ein Stiick Brot bleibt
ihnen als Nahrung und, obwohl des Leidens schon genug, wird die
Frau von einer langwierigen Krankheit befallen. Die Armenschule
auf dem Neuhof wird geschlossen, weinend und schluchzend nehmen
die Kinder Abschied und Pestalozzi steht allein da, verspottet und
verh6hnt als die »Vogelscheuche« und die »schwarze Pestilenz vom
Neuhof«.

Aber Pestalozzis Glaube und Wille ist unbesieghar. In den Szenen
des vierten Teiles treffen wir Pestalozzi bei seiner kranken Frau in
einem Schlol am Hallwilersee, wo sie bei Frau von Hallwil in liebe-
voller Weise aufgenommen und verpflegt ist. Wir sehen Pestalozzi
in Basel, wo er den Gonner und Helfer Ratsschreiber Iselin auf-

sucht, dabei einem blinden Bettler, den er unterwegs trifft, man-
gels Geld die silbernen Schnallen seiner Schuhe schenkt und diese
mit Binsengras bindet. — Eine der ergreifendsten Schilderungen
stellt wohl eine Gerichtsszene in Aarau dar. Pestalozzi ist in den
Verhandlungen gegen eine Kindsmérderin, die in einer Scheune,
im Stroh liegend, ihr Kind geboren und getétet hat, als Zeuge vor-
geladen. Aber, was Pestalozzi zu den Richtern sagt, ist eine eigenl-
liche Verteidigungsrede der Morderin, die in folgenden Worten gip-
felt: »Dem Uebel mull man vorbeugen. Der Mittelpunkt alles Men-
schenverderbens ist die Verhiirtung des Herzens. Unsere Sitten und
Gesetze sind wie dazu eingerichtet, den Menschen zu verhirten. Die
cinfache Befriedigung seines Naturtriebes aber fiithrt unendlich
weniger zur Verhirtung des Herzens, als die gewaltsamen und
krummen Ausweichungsarten, umso mehr, wenn Gerechtigkeitsge-
fiithl emporhebt, was emporzuheben ist, heiligt, was zu heiligen ist,
reinigt, was zu reinigen ist und das Dasein, das Leben und Wohl-
stand allgemein fordert. Fiir den Staat ist ein uneheliches Kind nur
insofern ein Schaden, als es nicht recht erzogen wird. Fiir die
Menschheit ist jedes Kind unfehlbar ein Gewinn, wenn es recht er-
zogen wird. Ein Kind ist fiir jeden Vater und jede Mutter ein Band
der Menschlichkeit und ein Mittel zur Besserung, solange sie es un-
gekrinkt lieben diirfen. Die Quelle aller Verheerung ist aber, wenn
man das Leben der Kinder vergiftet. Der Staat hat nicht zu richten.
seine einzige Pflicht ist, der Vater der Waisen zu werden.« —

(Fortsetzung folg!-)
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