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Jede Religion ist gut, die beste aber — die diimmste.
Papst Alexander V1.

Moralitit und Weltanschauung
Von E. Brauchlin

Zur Einfiihrung in die folgenden Gedankenginge muf3 dar-
an erinnert werden, daB3 jede Weltanschauung eine dreifache
Aufgabe hat: die Menschen mit einem Weltbild zu versehen,
sie moralisch zu leiten und ihr Gemiitsleben wohltiitig zu be-
einflussen.

Die Weltanschauung, in deren Kulturkreis wir leben, die
christliche, wurzelt in iibersinnlichen Vorstellungen, unsere,
die freigeistige, stiitzt sich auf die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Forschung.

Im Folgenden wird die Frage zu beantworten versucht, ob die
Weltanschauung auf das moralische Verhalten der Menschen
einen Einflul habe und, wenn ja, ob hinsichtlich moralischen
Haltes der besser dran sei, der an Gott und Jenseits glaubt,
oder der andere, der das Sittengebot aus dem Leben ableitet,
also ob Christ oder Freidenker.

Die Weltanschauung als Welterklirungsversuch im religiosen
wie im wissenschaftlichen Sinne ist so alt wie das Menschen-
geschlecht selber, denn wohl vom ersten Denken an haben die
Menschen versucht, dem Sein und dem Sinn des Seins auf den
Grund zu kommen. Die Menschen wollten wissen und wollten
inmitten der unverstandenen Umwelt beruhigt sein. Diese bei-
den Verlangen flieBen ineinander iiber, denn die Befriedigung
des Wissenstriebes schafft auch Beruhigung.

So weit zuriick wie die Anfinge der Weltanschauung liegt
auch der Ursprung der Moral; denn sobald sich Menschen-
gruppen (Familien, Sippen) bildeten, erfolgte notwendig eine
Einschriinkung des Einzelwesens zugunsten der andern, ein
gegenseitiges Riicksichtnehmen, und darin besteht ja im
Grunde alle Moral. Das gilt auch fiir die Moral in unsern heu-
tigen vielfiltigen und verwickelten Beziechungen der Menschen
untereinander. Und die Weltanschauung als Welt- und Lebens-
erklirung hat ebenfalls heute noch die Doppelfunktion der
Befriedigung des Wissenstriebes und der seelischen Beruhigung.

Des Zusammenhanges wegen ist darauf hinzuweisen, daB3 der
Mensch der Urzeit, der die Kriifte der Natur nicht kannte,
Michte auBerhalb der Natur und der menschlichen Sphire ver-
mutete, von denen das Geschehen in der Natur und im Men-
schenleben herbeigefiihrt und beeinfluBt werde. Mit dem
Glauben an hohere Miichte stand das Verhalten der Menschen,
also das Moralische, in engem Zusammenhang. Es gab gute

Taten, mit denen man die Geister und Dimone giinstig stim-
men konnte, und bése, womit man den Zorn der iibermensch-

lichen Michte auf sich herab beschwor. Das Verhalten der -

Menschen wurde also nicht nur durch die Lebensnotwendig-
keiten geregelt, sondern richtete sich auch nach der Weltan-
schauung (soweit man jenes primitive Vermuten schon als
solche bezeichnen darf). Denken wir aber bei »Weltanschau-
ung« lediglich an das Weltbild, so ist zu sagen, daf ein Einflul}
auf die Moral nicht besteht. Ob einer die Erde als eine Kugel
oder eine Scheibe ansehe, sie als Weltmittelpunkt oder als
sonnumkreisenden Weltkorper betrachte, hat auf sein Ver-
halten nicht den geringsten Einflufl. Die Menschen fritherer
Zeiten mit ihren ganz andern Meinungen iiber die Erde und
die andern Gestirne waren um kein Haar besser oder schlech-
ter als wir. Sie plagten einander nach bestem Wissen und Kon-
nen und schlugen einander massenhaft tot wie die heutigen,
mit dem einzigen Unterschied, daf3 sich diese viel besser drauf
verstehen. Das Verhiiltnis éindert sich aber, sobald in das Welt-
bild Vorstellungen gebracht werden, die nicht bloB den Wis-
sensstrieb befriedigen, sondern auch und in erster Linie see-
lisch beruhigen sollen.

Nach christlicher Auffassung gibt es irgendwo aulerhalb der
Erde einen Himmel als Wohnplatz der Seligen und eine Hélle
fiir die Verdammten; wissenschaftlich ist die Erde ein Planet
ohne mystisches Drum und Dran und der Mensch ein vergiing-
liches Lebewesen wie jedes andere. Dieser verschiedenen Auf-
fassung entsprechend liegt bei der religiosen Moral der Schwer-
punkt des menschlichen Handelns im Jenseits, bei der welt-
lichen Moral im wirklichen irdischen Leben.

Welcher Weltanschauung ein Mensch zuneige, kommt in er-
ster Linie darauf an, ob er vor allem das Bediirfnis habe, sich
in begliickenden Vorstellungen zu ergehen, besonders in der,
daB sein Ich durch denTod nicht ausgelschtwerde und ihm ein
groBes Gliick, das ihm auf Erden vielleicht versagt blieb, nach
dem korperlichen Untergang doch noch zukomme, oder ob es
ihm darum zu tun sei, Welt und Leben verstandesmiBig zu er-
kennen, mége die Wahrheit aussehen, wie sie wolle.

Wir kénnen in dieser Beziehung also von zwei Typen spre-
chen wenn auch zu sagen ist, daB sie nicht rein vorkommen;
denn Gemiitsbediirfnisse hat der Verstandesmensch auch, nur
befricdigt er sie nicht durch Illusionen, und der Religiose ist
bis zu einer gewissen Grenze der realen Wahrheit auch zu-
ginglich.

Ob den beiden Moralbegriindungen, der iibersinnlichen und
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der weltlichen, zwei verschiedene Grade von Moralitit ent-
sprechen, wird zu untersuchen sein.

Vorldufig angenommen, die Weltanschauung beeinflusse
ihren Inhaber, und zwar je nach ihrer grundsitzlichen Be-
sonderheit verschieden stark oder in verschiedener Richtung,
so miiBlten logischerweise im praktischen Leben die Angehori-
gen der verschiedenen Weltanschauungssysteme nach MaBgabe
ihres moralischen Verhaltens voneinander zu unterscheiden
sein. Sollte man aber einen solchen Unterschied nicht feststellen
kénnen, so miifite man annehmen, dafl der Einflu3 der einen
wie der andern Weltanschauung auf die Moralitit gleich stark
oder gleich schwach oder daB3 keiner vorhanden sei. Es wire
somit auf die moralische Seite hin gleichgiiltig, welcher Welt-
anschauung man huldigt, und wir wiren mit unserm Latein
schon zu Ende.

Tatsdchlich 148t sich eine moralische Gruppierung der Men-

“schen, die gleich auch eine weltanschauliche wire, nicht er-
kennen; man weifl, wenn man es mit einem redlichen Men-
schen zu tun hat, nicht, in welches weltanschauliche Lager er
gehort, ebenso wenig, wenn wir auf einen moralisch Minder-
wertigen stofen.

' Angesichts dieser Tatsache miissen wir untersuchen, inwie-
fern man die verschiedenen Weltanschauungssysteme fiir mo-
ralisch verpflichtend ansehen konnte.

Die christliche Kirche packt mit ihrer Behauptung des ewi-
gen Lebens (bei gutem Verhalten) in Gliickseligkeit den Men-
schen beim Selbsterhaltungstrieb. Unvergingliches person-
liches Sein in ungetriibtem Gliick —, das ist schon etwas nach
diesem Leben voller Leid und Enttduschungen. Damit be-
ruhigt sie ihn aber auch gemiithaft, und indem sie Gott als den
Urgrund aller Dinge erklirt, 1aBt sie auch dem Wissenstrieb das

Seinige zukommen. Sie erfaflt den Menschen also in seiner’

ganzen Geistigkeit und setzt ihn mit all seinen Gedanken, Ge-
fithlen und Taten mit dem Schépfer, Erhalter und Lenker alles
irdischen und auBerirdischen Seins in Beziehung. An die Stelle
des jiidischen Nationalgottes trat durch die christliche Dogma-
tik der einzige und alleinige Weltengott, an die Stelle der be-
schrinkten die unbeschrinkte Machtfiille, an die Stelle des Re-
lativen, des Bedingten das Absolute, das Unbedingte.

Wir miissen uns klar machen, was das Absolute bedeutet. Das

Absolute ist das Umfassende, Allseiende, das aufler sich nichts
iibrig 1dBt, keinen Raum, keine Méglichkeit, kein Zweites oder
Anderssein. Das Absolute ist das eine und einzige Sein, das Sein
an sich. Das Sein an sich aber ist die Wahrheit. Die Wahrheit
aber ist das, was der Mensch aus Wissenstrieb und Beruhigungs
verlangen sucht; denn nur in der Wahrheit finden Geist und
Seele ihr Geniigen.

Mit diesem in Gott »verkorperten« Absoluten ist der Mensch
moralisch verbunden. Es kommt auf sein Verhalten in der
Quarantinestation Erde an, ob er zur ewigen Freude oder zur
ewigen Verdammnis werde eingehen konnen oder miissen
AuBer dem moralischen Willen, der sich im Absoluten, in Gott,
darstellt, gibt es keine Moral, kein giiltiges Moralgesetz. Es ist
vom kirchlichen Standpunkt aus nichts als eine logische Folge:
rung, wenn behauptet wird, eine nicht in Gott, also im Ab.
soluten verankerte Moral habe keine verpflichtende Kraft. Es
ist, grob verglichen, wie mit der Staatsverfassung und einem
von einem Einzelnen willkiirlich aufgestellten Gesetz; an dieses
hat sich niemand zu halten, jene ist fiir alle giiltig.

Wenn wir uns diese Gedankenginge klar iiberlegen, miissen
wir uns nicht dariiber verwundern, daB Gliubige, die gefiihls
miBig in den Glauben an dieses Absolute, Allein- und Allge-
meingiiltige eingebettet sind, die Menschen, die diesen Glauben
nicht teilen und ihr Handeln nicht zu dieser absoluten Autori:
tit in Beziehung setzen, fiir moralisch haltlos, allen hdsen
Winden ausgesetzt und zu allem fihig betrachten und sich
entsetzen, wenn sie von einem Menschen horen, daB er Frei
denker sei, was fiir sie eben bedeutet: Mensch ohne sittlichen
Halt. Sie fassen es nicht, daB man Mensch sein und nicht an
Gott glauben und doch seinen richtigen Weg durchs Leben
finden kann.

Wir Freidenker dagegen wundern uns oft iiber die trotz dem
heutigen Stand der Wissenschaft ungeheuer grofle Zahl von
Gliubigen in allen Stinden und Bevélkerungsschichten, insbe-
sondere iiber die vielen, die kraft ihrer Bildung weitgehend
wissenschaftlich denken, weder an die biblische Weltschop:
fung noch an Wunder glauben und doch nicht von der Gottes
und Jenseitsidee wegkommen. Wir sind allzu leicht geneigt,
dies mit geistiger Beschrinktheit, passivem Verharren in dem
in der Kindheit Aufgenommenen zu erkliren. Die Ursache

MOHAMMED
SEIN LEBEN UND SEIN WIRKEN

4 Von K. Gro8Bmann
(Schluss)

Beim Tode Mohammeds war der Grundstein zu den erstaunlichen
Eroberungen der Mohammedaner gelegt. In 25 Jahren waren auBler
Arabien ganz Persien, Armenien, Syrien und Aegypten den Kalifen
des Propheten unterworfen. Hundert Jahre spiiter war der dritte
Teil der Alten Welt zur neuen Religion iibergegangen. Byzanz, In-
dien, RuBllands Steppen, Nordafrika, Spanien, Portugal und ein Teil
Siidfrankreichs gehérten zum mohammedanischen Reiche. Ja, ein-
zelne Heeresabteilungen der streitbaren Kalifen waren bis nahe an
die jetzige Schweizergrenze vorgeriickt, hatten sie doch die Stidte
Lyon und Besangon durchstreift!

Betrachten wir das Glaubensbekenntnis Mohammeds etwas niher!
Es besteht UngewiBheit dariiber, ob der Prophet lesen und schrei-
ben konnte. Es hitte ihm selbst im analphabetischen Arabien auch
nicht viel geniitzt. Vermutlich wurden seine Offenbarungen, die er
nachtréglich in seinen Predigten erzihlte, von seinen Jiingern auf-
geschrieben. Dazu sollen sie den erstbesten geeigneten Gegenstand,
der ihnen unter die Hinde kam, gebraucht haben, wie: Palmblitter,
Schulterknochen von Hammeln, Lederstiicke, flache Steine usw.

Diese Aufzeichnungen, die wahllos zusammengewiirfelt aufbe-
wahrt worden waren, wurden nach dem Tode Mohammeds durch

Abu Bekr dem Inhalt nach zu einem Buche, dem Koran, vereinigt.
Er besteht aus 114 Suren, das sind einzelne Offenbarungen, und
bildet die heilige Schrift des Islams. Seine ganze Lehre ist grund:
sitzlich in den Suren 2. V. 285 und 4. V. 135 enthalten. Die erst-
genannte lautet: »Der Prophet glaubt an das, was ihm vom Herrn
geoffenbart wurde. Alle Gliubigen glauben an Gott, seine Engel,
seine Biicher und seine Apostel.« Die zweite: »Oh ihr, die ihr
glaubt! Glaubet an Gott und seinen Apostel, an das Buch, das er
seinem Apostel gesandt hat, an die Biicher, die er friiher geoffen-
bart hat. Derjenige, der nicht an Gott und seine Engel, an seinen
Apostel und an den letzten Tag glaubt, ist von einem schweren Irr-
tum befallen.«

Der Inhalt des Korans ldBt deutlich drei Quellen seines Ent
stehens erkennen: 1. eine jiidisch-christliche; 2. eine vor-islamische
mit den alten Gebrduchen, die der Prophet iibernommen; 3. eine
neu-islamische, durch Mohammed eingefiihrte. Von seinen jiidischen
und christlichen Vorgingern hat Mohammed offensichtlich iiber-
nommen: 1. Die Einheit Gottes. 2. Der Glaube an Engel und Geister.
3. Der Glaube an ein jenseitiges, immerwihrendes Leben, Auf-
erstehung der Toten, letztes Gericht, Himmel und Hélle, Unter-
werfung unter den Willen Gottes. Aus der zweiten Quelle, der vor-
islamischen, stammen: Der Glaube an gute und bése Geister, die
heilige Eigenschaft der Kaaba zu Mekka, die Verpflichtung fiir
jeden Gliubigen einer Pilgerfahrt nach Mekka, der Glaube an Fa-
talismus, freier Wille und Vorbestimmung.
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liegt aber oft tiefer: diese Menschen haben einen unverriick-
baren Halt, einen unbedingt sichern Grund, das Absolute, wor-
an es nichts zu deuten gibt, notwendig, weil sie nur darin Be-
ruhigung fiir Herz und Geist finden.

Kénnte die Wissenschaft diesen Menschen auf die Fragen
nach Anfang und Urgrund des Seins, nach Sinn und Zweck des
Lebens eine eindeutige, zweifelsfreie, allumfassende Antwort
geben, so tauschten vielleicht die meisten dieser Unsichern
gerne die reale Wahrheit gegen ihren Mystizismus ein. Allein
wie steht es damit? Trotz den ungeheuern Erfolgen der letzten
hundert Jahre in wissenschaftlichen Forschungen und Ent-
deckungen muf3 die Wissenschaft auch heute noch antworten:
Dies und dies wissen wir noch nicht und werden vermutlich
nie dazu kommen, es mit absoluter Sicherheit zu wissen, weil
es sich allen Erfahrungs- und Erforschungsméglichkeiten ent-
zieht (z. B. die Frage nach dem Anfang der kosmischen Welt,
vielleicht auch die nach dem Ursprung des Lebens), oder:
Heute nehmen wir an, es sei so; aber das ist eine Hypothese,
die vielleicht morgen widerlegt werden kann.

Diese Unfertigkeit und Unsicherheit befriedigt den Beruhi-
gungshungrigen nicht. Er lduft zur Kirche und fragt dort nach
den ersten und letzten Dingen. Diese reibt sich die Hinde und
sagt: Freilich wissen wir das, und sie erklirt, geht eine Strecke
weit auch wissenschaftlich vor, um endlich bei Gott als dem
Urgrund aller Dinge zu landen. Da horchen die Fragenden auf.
Gott ist zwar nur ein Wort. Aber sie geben dem Wort den Be-
griffsinhalt, den sie wiinschen, der sie befriedigt, beruhigt:
Gott ist das Wort fiir das Absolute, fiir die Wahrheit.

Wollte die Wissenschaft der Kirche und ihrer absoluten
»Wahrheit« ernstlich gefihrlich werden, so miiite sie eine fiir
Gegenwart und Zukunft absolut giiltige Lehre, ein wissen-
schaftliches Dogma aufstellen, was aber ein Widerspruch in
sich wiire. Eine abgeschlossene, allumfassende und unverinder-
liche wissenschaftliche Welterklirung (wie sie die Kirche mit
dem Begriff »Gott« zu bieten vorgibt) ist undenkbar. Die Pro-
bleme des Seins sind unerschépflich. Immer wieder kommt
etwas Neues hinzu, und immer wieder gibt es kraft besserer
Forschungsmittel Widerlegungen friiherer Ansichten und neue
Bausteine fiir das endlich annihernd richtige Weltbild.

Der Christ befindet sich, wie schon angedeutet wurde, mora-

lisch in totaler Abhiingigkeit von dem absoluten Gesetzgeber
und Richter Gott. Das ist eine starke Bindung, die man fiir sich
allein schon als hinreichend halten méchte, den Menschen vor
jeder Abweichung von Gottes Wegen zu bewahren. Die Chri-
sten miiBlten eigentlich samt und sonders moralisch einwand-
freie Menschen, Miniaturvollkommenheiten sein. Diese Folge-
rung gewinnt noch ungeheuer viel an Berechtigung, wenn man
den Lohn bedenkt, der ihnen fiir ihr Wohlverhalten, und die
Strafe, die ihnen fiir Vergehen gegen das gottliche Gesetz in
Aussicht steht.

Theoretisch miissen wir den Glauben an die ewige Vergeltung
des Guten und Bésen als einen gewaltigen moralischen Antrieb
ansehen. )

Wie steht es praktisch damit? Das Leben zeigt uns im
grofen wie im kleinen, daf3 diese Folgerung nicht gezogen
werden kann. Die Christen leben im allgemeinen so (sagen wir:
so wenig nichsten- wie feindesliebend), als ob es weit und breit
keinen Gott, keinen Himmel und keine Holle gibe. Begreif-
lich! Besteht doch zwischen dem geringen irdischen Gut und
Bose, das man in der augenblickshaft kurzen Lebensfrist tun
kann, und der ewigen Vergeltung ein so maBloses MiBverhiilt-
nis, dafl der Zusammenhang zwischen ihnen im Sinne von Ur-
sache und Wirkung gar nicht ernst genommen werden kann.
Zudem ist das BewuBtsein, zu jeder Zeit und an jedem Ort und
unter allen Umstinden von einem unsichtbaren Spidher be-
lauert zu werden, derart peinlich, da3 dieses »Mene tekel« als
moralischer Faktor, kleine Kinder etwa ausgenommen, prak-
tisch ausscheidet. '

Das oberste moralische Gebot der christlichen Lehre lautet:
Du sollst Gott iiber alles liecben und deinen Nichsten wie dich
selbst.« :

Uns beschiiftigt hier nur der zweite Teil, die Ndchstenliebe.
Als allerhéchste Tugend fordert die christliche Lehre zwar die
Feindesliebe. Aber auch das ist eine iibersteigerte Forderung
wie das Lebenmiissen unter bestindiger Aufsicht und auf Mes-
sers Schneide zwischen ewiger Gliickseligkeit und Verdammnis.
Oder ist Feindesliebe einfach ein hochtrabendes Wort fiir
etwas, das wir aus rein menschlichem Empfinden heraus als
selbstverstindliche Pflicht erachten und tun, ohne uns etwas
darauf einzubilden? Ist einem andern ein Ungliick zugestofen

Der Koran kennt vier Dogmen: Der Glaube an. Gott, an seinen
Propheten, an die Gleichheit aller Menschen unter sich und an ein
jenseitiges Leben. Wer sich zu diesen Dogmen bekennt, verpflichtet
sich dadurch, auch die fiinf Gebote zu halten, die da sind: 1. Die
tiglichen Waschungen mittels Wasser oder, wenn es fehlt, durch
Sand. 2. Tigliches mehrmaliges Beten, zu gewissen, festgesetzten
Stunden, oft auch zur Nachtzeit. 3. Almosengeben, das den Charak-
ter einer religiosen Steuer fiir Angehorige, Waisen, Arme und Rei-
sende trigt und von dem Mohammed sagt: »Almosen ist ein schones
Darlehen, das Gott doppelt zuriickgeben wird, denn Gott ist dank-
bar. Du nimmst nur das mit dir in die Ewigkeit, was du gegeben
hast.« 4. Das Fasten des Monats Ramadhan. 5. Wallfahrt nach
Mekka. Es wiirde zu weit fiihren, wollten wir noch untersuchen,
wie diese Dogmen und Gebote praktisch durchgefiihrt werden.

Der Islam steht im schroffen Gegensatz zum Judentum dadurch,
daB Allah der Gott der ganzen Menschheit ist und keinen Unter-
schied der Rasse und der Farbe kennt, wihrend Jehova ausschlieB-
lich der Gott der jiidischen Rasse ist. Der Koran kennt, wie das
Christentum, ein jenseitiges Leben, das aus Hélle, Fegfeuer und
Paradies besteht. In die Holle kommen alle diejenigen, die sich
nicht zum Islam bekannten, also die Heiden vom mohammedani-
schen Standpunkt aus. Ins Fegfeuer geraten die Gliubigen, die ihrer
begangenen Siinden wegen nicht gleich in den Himmel gehen kon-
ten. Eine kleine Zahl Rechtgldubiger, die ein gottgefiilliges Leben
gefiihrt hat, geht nach dem Tode gleich ins Paradies ein. Anstelle

der unklaren VerheiBBungen des christlichen Jenseits, wo in alle
Ewigkeit Posaunen und Lobgesinge erschallen, verspricht Moham-
med ein Paradies voller einfacher, verstindlicher, ja sinnlicher
Freuden, nach denen das aufrichtige Menschenherz schon auf dieser
Welt verlangt und worunter sich auch der gewéhnliche Mensch
etwas Positives vorstellen kann. Horen wir, was die 56. und 74. Sure
dariiber berichten: »Die Gefihrten der Rechten sind die Allah
Nahegebrachten, in Girten der Wonne, auf durchwobenen Polstern
sich lehnend. Die Runde machen bei ihnen unsterbliche Knaben,
mit Humpen und Eimern und einem Becher von einem Born. Nicht
sollen sie Kopfweh von ihm haben und nicht das BewuBtsein ver-
lieren. Und Friichte, wie sie sich erlesen, und Fleisch und Gefliigel,
wie sie’s begehren, und groBaugige Huris, gleich verborgenen Per-
len, als Lohn fiir ihr Tun. Siehe, das ist euer Lohn und euer Eifer
ist bedankt.«

Von der Héllenpein dagegen prophezeit der Koran: »Wahrlich,
diejenigen, die unsere Warnung miBachten, werden wir sicherlich
zum Braten im Feuer der Holle verdammen. Und so oft ihre Haute
gerostet sein werden, werden sie andere Hiute erhalten, damit sie
die Qualen um so drger kosten mégen. In Glutwind und siedendem
Wasser und Schatten von schwarzem Rauch werden die Gefihrten
der Linken verharren. Ihr Irrenden und ihr Leugner, wahrlich essen
sollt ihr von dem Baume Sakkum und fiillen von ihm die Biuche
und darauf trinken von siedendem Wasser und sollet trinken wie
durstvolle Kamele. Das ist eure Bewirtung am Tage des Gerichtes.«
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und wir konnen ihm irgendwie helfen, so fragen wir nicht
lange, ob er uns wohlgesinnt sei oder nicht; wir packen an und
tun, was in unsern Kriften liegt und fithlen uns deshalb nicht
als moralische Herkulesse. Ist er unser Feind, liecben wir ihn
zwar auch weiter nicht, wir verleugnen aber auch ihm gegen-
iiber unser menschliches Fiihlen nicht. Dazu braucht es keine
besondere christlich gefirbte Moral (die iibrigens um Hunderte
von Jahren ilter ist als das Christentum und beispielsweise
auch von Buddha und Konfuzius gefordert wurde). Das ist
doch der Sinn und die Titigkeit des Roten Kreuzes auf dem
Schlachtfeld: man schaut nicht auf die Uniform, man hilft
einfach. Welch groBles Wesen aber machen die Christen mit
dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter!

Bleiben wir also bei der Nachstenliebe. Ich mochte sie vor-
sichtig als die Lebensart bezeichnen, die das Wohlergehen der
Mitmenschen nicht nur nicht beeintrichtigt, sondern es be-
riicksichtigt und nach Méoglichkeit férdert. Ndachstenliebe ist
das Moralische in der menschlichen Gesellschaft; sie ist das
einzige echte Wahrzeichen der Kultur.

Ueber das Moralische schreibt Fridtjof Nansen einfach und
klar: »Moralisch handeln heiflt: dem einzelnen wie der Gesell-
schaft Gutes tun, wihrend unmoralisches Handeln der Gemein-
schaft oder dem einzelnen oder beiden Schaden zufiigt.«

Wie steht es damit bei den Christen? Werfen wir einen Blick
auf die Zeit zuriick, wo das Christentum der kulturbestim-
mende Faktor war — wir leben ja noch in dieser Epoche —, so
bietet sich uns im Vélkerleben und innerhalb der Vélker ein
niederschmetterndes Bild dar. Diese Tatsache ist so bekannt,
daf} dariiber keine weitern Worte zu verlieren sind. Es geniigt,
daB gesagt wird: Die Geschichte der christlichen Kultur ist mit
Blut geschrieben und in Trinen getaucht.

Und betrachtet man die christliche Gesellschaft, wie sie im
Alltag, in Handel und Wandel ist, so tritt uns eine moralisch so
sehr gemischte Gesellschaft vom verehrungswiirdigen, edeln
Menschen an durch alle nur méglichen Zwisclienglieder bis
zum gemeinen Verbrecher hinunter entgegen, dal von einem
einigermallen einheitlichen EinfluB3 der christlichen Weltan-
schauung auf die Moralitit nicht die Rede sein kann. Ob streng-
gliubig oder nicht, ob katholisch bder protestantisch, ob Sek-
tierer so oder so, es macht nichts aus: iiberall Weizen und viel

Unkraut. Wir gelangen notgedrungen zu der Folgerung: Der
Christ richtet sich im allgemeinen moralisch nicht nach dem
Bekenntnis, nicht nach der weltanschaulichen Lehre. Esscheint,
als ob die Weltanschauung ein fiir sich abgeschlossenes Gebiet
und die Moral ein anderes, von jenem vollig getrenntes und
unabhiingiges im menschlichen Gesamtwesen wiire.

Wie steht es hinsichtlich beim freigeistigen Menschen? Zu-
erst ein Wort iiber das Verhiiltnis zwischen wissenschaftlicher
Weltanschauung und Moral. Es ist gezeigt worden, dafl die
christliche Moral mit der christlichen Weltanschauung in eine
Masse vermengt ist; der Glaube an das Absolute umschlief3t sie
beide, die Weltanschauung und die Moral. Diese enge Verbin-
dung besteht zwischen der wissenschaftlichen Weltanschauung
und der weltlichen Moral nicht. Die Wissenschaft hat mit der
Moral eigentlich gar nichts zu tun; sie geht auf Wahrheit aus
und beurteilt nicht, ob die entdeckten Tatsachen dem morali-
schen Empfinden der Menschen entsprechen oder nicht. Aber
sie leuchtet ins Leben hinein, deckt biologische, psychologische,
soziologische und andere Zusammenhinge auf, und aus den
neuen Erkenntnissen ergeben sich fiir das Zusammenleben der
Menschen, die gegenseitigen Beziehungen in engern und wei-
tern Lebensgemeinschaften moralische Folgerungen, Verpflich-
tungen.

Die Ethik der wissenschaftlichen Weltanschauung geht vom
Leben aus und will dem Leben dienen, und zwar dem Gesamt-
leben, der menschlichen Gesellschaft und damit jedem Einzel-
nen. Sie gibt dem Menschen nicht die Frage zur Losung auf:
Was soll ich tun, damit ich selig werde?, sondern: Wie muf
ich mich verhalten, damit es uns, der Gesamtheit, wohlergeht?
Die weltliche Moral ist soziale Moral, sie ist Daseinspflege,
Erdenpflege, Diesseitspflege, wie sich’s folgerichtig aus der wis-
senschaftliche Weltanschauung ergibt, die nur das eine und ein-
zige Leben auf der Erde kennt, das fiir jedes Einzelwesen, auch
fiir den Menschen, mit dem Tode zu Ende geht. Und daraus er-
gibt sich (man muB auch hier sagen: theoretisch) mit zwingen-
der Notwendigkeit das Bestreben, dieses Leben fiir jeden, der es
zu leben hat, so schon und gut und durch die Ausbildung und
Beniitzung seiner Krifte so wertvoll als méglich zu gestalten.

(SchluB folgt.)

LB ]
Der Koran ist nicht nur ein Glaubensbuch, sondern in sehr aus-
gesprochenem MalBle auch Gesetzbuch, das bei allen Fragen des
religiosen Rechts und Streitigkeiten befragt wird.

Das beriihmte Buch kennt keinen Mystizismus und braucht keine
Priester zu seiner Auslegung. Im Islam gibt es deshalb keine Prie-
sterhierarchie, keinen Papst und keine Konzile. Einzig und allein
gibt es einen Gebetsvorsteher, den Imam, sowie den Muezzin, der
vom Dach der Moschee oder vom Minarett aus die Gldubigen zum
Gebete ruft. Mohammed war ein groBer Reformator, aber kein
Theologe und Dogmatiker. Als Organisator hat er das Leben und
Denken ganzer Vélker erneuert, in dem er ein ganz neues Glaubens-
gebdude schuf. Wenn auch Mohammed seinen Glauben im Namen
von Offenbarungen verbreitete, so sucht er doch nirgends sich als
ein Heiliger oder Gottverwandter auszugeben. Er betrachtet sich
hochstens als Nachfolger und Erbe der Propheten, die ihm voran-
gegangen waren: Adam, Noah, Abraham, Moses, Jonas ind des Vor-
letzten, Jesus. Er spricht von Jesu, dem Sohne der Maria, als von
einem Propheten, der nur scheinbar gekreuzigt wurde. Doch mit
Zorn und Entriistung erhebt er sich gegen die christliche Dreieinig-
keit, die bei ihm aus Gott, Jesu und Maria besteht. Aus dem nim-
lichen Grunde bekampft er die Vergotterung Jesu und den Marien-
kult. Wenn Mohammed auch die alten Gebriuche der Polygamie
und der Sklaverei iibernimmt, so beschrinkt er doch die erstere
und mildert die letztere. Ueber die Behandlung der Sklaven sagt er:
»Erndhrt sie mit Nahrung, die ihr selber esset, und kleidet sie mit

denselben Kleidern, die ihr traget. Und wenn sie Fehler begehen,
die ihr nicht verzeihen wollt, verkaufet sie, denn auch sie sind
Diener des Herrn und diirfen nicht gequilt werden. Ihr Leute,
hiret auf meine Rede und versteht sie wohl. Wisset, da8 jeder Mos-
lem der Bruder jedes andern Moslems ist. Ihr seid alle gleich
gestellt.«

Mohammed regelte die Ehescheidung, verbot jegliches Opfer, be-
sonders die Menschenopfer und das Téten der neugeborenen Mid-
chen. In Erkenntnis der Uebel, die den Menschen aus alkoholischen
Getrinken und Hasardspielen entstehen, verbot er auch diese.

Vom Standpunkt dieser Reformen aus ist Mohammed unzweifel-
haft unter die groBen Wohltiter der Menschheit einzureihen.

*

Wer als Suchender sich in die Lehre des Islams vertieft mit der
leisen Hoffnung, darin etwas Positives iiber letzte Dinge zu er
fahren, wird arg enttduscht werden. Auch hier stiitzt sich das ganze
Glaubensgebiiude auf Behauptungen und Aussagen, die rein mensch-
lichen Ursprungs sind. Glauben ist erste Pflicht und Voraussetzung
Wer nicht glaubt, wird verdammt werden, womit schon gesagt ist,
daB dem Denken, das zur Bildung von Urteilen, Begriffen und
SchluBfolgerungen fiihrt, Gewalt angetan werden muB. Nur Denk-
faule haben Aussicht auf Belohnung.

Der freie Denker ldBt sich durch die Methode des Versprechens
und der Drohung, die auch dem Koran eigen ist, nicht beeindrucken.
Sie widerspricht der menschlichen Vernunft.
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