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Jede Religion ist gut, die beste aber — die diimmste.
Papst Alexander V1.

Moralitit und Weltanschauung
Von E. Brauchlin

Zur Einfiihrung in die folgenden Gedankenginge muf3 dar-
an erinnert werden, daB3 jede Weltanschauung eine dreifache
Aufgabe hat: die Menschen mit einem Weltbild zu versehen,
sie moralisch zu leiten und ihr Gemiitsleben wohltiitig zu be-
einflussen.

Die Weltanschauung, in deren Kulturkreis wir leben, die
christliche, wurzelt in iibersinnlichen Vorstellungen, unsere,
die freigeistige, stiitzt sich auf die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Forschung.

Im Folgenden wird die Frage zu beantworten versucht, ob die
Weltanschauung auf das moralische Verhalten der Menschen
einen Einflul habe und, wenn ja, ob hinsichtlich moralischen
Haltes der besser dran sei, der an Gott und Jenseits glaubt,
oder der andere, der das Sittengebot aus dem Leben ableitet,
also ob Christ oder Freidenker.

Die Weltanschauung als Welterklirungsversuch im religiosen
wie im wissenschaftlichen Sinne ist so alt wie das Menschen-
geschlecht selber, denn wohl vom ersten Denken an haben die
Menschen versucht, dem Sein und dem Sinn des Seins auf den
Grund zu kommen. Die Menschen wollten wissen und wollten
inmitten der unverstandenen Umwelt beruhigt sein. Diese bei-
den Verlangen flieBen ineinander iiber, denn die Befriedigung
des Wissenstriebes schafft auch Beruhigung.

So weit zuriick wie die Anfinge der Weltanschauung liegt
auch der Ursprung der Moral; denn sobald sich Menschen-
gruppen (Familien, Sippen) bildeten, erfolgte notwendig eine
Einschriinkung des Einzelwesens zugunsten der andern, ein
gegenseitiges Riicksichtnehmen, und darin besteht ja im
Grunde alle Moral. Das gilt auch fiir die Moral in unsern heu-
tigen vielfiltigen und verwickelten Beziechungen der Menschen
untereinander. Und die Weltanschauung als Welt- und Lebens-
erklirung hat ebenfalls heute noch die Doppelfunktion der
Befriedigung des Wissenstriebes und der seelischen Beruhigung.

Des Zusammenhanges wegen ist darauf hinzuweisen, daB3 der
Mensch der Urzeit, der die Kriifte der Natur nicht kannte,
Michte auBerhalb der Natur und der menschlichen Sphire ver-
mutete, von denen das Geschehen in der Natur und im Men-
schenleben herbeigefiihrt und beeinfluBt werde. Mit dem
Glauben an hohere Miichte stand das Verhalten der Menschen,
also das Moralische, in engem Zusammenhang. Es gab gute

Taten, mit denen man die Geister und Dimone giinstig stim-
men konnte, und bése, womit man den Zorn der iibermensch-

lichen Michte auf sich herab beschwor. Das Verhalten der -

Menschen wurde also nicht nur durch die Lebensnotwendig-
keiten geregelt, sondern richtete sich auch nach der Weltan-
schauung (soweit man jenes primitive Vermuten schon als
solche bezeichnen darf). Denken wir aber bei »Weltanschau-
ung« lediglich an das Weltbild, so ist zu sagen, daf ein Einflul}
auf die Moral nicht besteht. Ob einer die Erde als eine Kugel
oder eine Scheibe ansehe, sie als Weltmittelpunkt oder als
sonnumkreisenden Weltkorper betrachte, hat auf sein Ver-
halten nicht den geringsten Einflufl. Die Menschen fritherer
Zeiten mit ihren ganz andern Meinungen iiber die Erde und
die andern Gestirne waren um kein Haar besser oder schlech-
ter als wir. Sie plagten einander nach bestem Wissen und Kon-
nen und schlugen einander massenhaft tot wie die heutigen,
mit dem einzigen Unterschied, daf3 sich diese viel besser drauf
verstehen. Das Verhiiltnis éindert sich aber, sobald in das Welt-
bild Vorstellungen gebracht werden, die nicht bloB den Wis-
sensstrieb befriedigen, sondern auch und in erster Linie see-
lisch beruhigen sollen.

Nach christlicher Auffassung gibt es irgendwo aulerhalb der
Erde einen Himmel als Wohnplatz der Seligen und eine Hélle
fiir die Verdammten; wissenschaftlich ist die Erde ein Planet
ohne mystisches Drum und Dran und der Mensch ein vergiing-
liches Lebewesen wie jedes andere. Dieser verschiedenen Auf-
fassung entsprechend liegt bei der religiosen Moral der Schwer-
punkt des menschlichen Handelns im Jenseits, bei der welt-
lichen Moral im wirklichen irdischen Leben.

Welcher Weltanschauung ein Mensch zuneige, kommt in er-
ster Linie darauf an, ob er vor allem das Bediirfnis habe, sich
in begliickenden Vorstellungen zu ergehen, besonders in der,
daB sein Ich durch denTod nicht ausgelschtwerde und ihm ein
groBes Gliick, das ihm auf Erden vielleicht versagt blieb, nach
dem korperlichen Untergang doch noch zukomme, oder ob es
ihm darum zu tun sei, Welt und Leben verstandesmiBig zu er-
kennen, mége die Wahrheit aussehen, wie sie wolle.

Wir kénnen in dieser Beziehung also von zwei Typen spre-
chen wenn auch zu sagen ist, daB sie nicht rein vorkommen;
denn Gemiitsbediirfnisse hat der Verstandesmensch auch, nur
befricdigt er sie nicht durch Illusionen, und der Religiose ist
bis zu einer gewissen Grenze der realen Wahrheit auch zu-
ginglich.

Ob den beiden Moralbegriindungen, der iibersinnlichen und
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