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Gotliried Kellers Glaube.

Wenn es einer unternimmt, eine so eingehende Beweisfiih-
rung, wie sie unser Gesinnungsfreund Ernst Akert erbracht hat,
dass Gottfried Keller ein Atheist war und sich klar und deutlich
als solcher bekannte, zu besprechen, so sollte man wirklich an-
nehmen diirfen, dass er — klarer Kopf und gesunder Menschen-
verstand vorausgesetzt — die Tatsachen, gern oder ungern,
gelten dasse. Dem ist aber nicht so. Dafiir haben wir ja die
Herren Theologen und Rezensenten, damit sie die Wahrheit ver-
filschen, verdrehen und in ihr Gegenteil umbiegen und umliigen.

Aus unserer Sammlung derarliger Geistesverrenkungen wo!-
len wir heute die drei nachfolgenden Proben zum besten geben:

. die Rezension des «Bund»-Redaktors Dr. A. Schwengeler,

. das Buch des Pfarrers Frilz Buri in Tauffelen,

. die Rezension des Rezitators Hans Nyffeler iiber Buris
Buch «Gottfried Kellers Glaube:>.
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1. Als vor ungefiihr zwei Jahren die Schrift unseres Gesin-
nmngsfreundes Ernst Akert «Gottfried Kellers Weltanschauung
erschien, da rezensierte Dr. A. Schwengeler dieselbe im «Bund*
in einer Weise, die deutlich zeigt, wiz unsere biirgerlichen
Redakteure gewohnt sind, auf beiden Achseln zu tragen, wie sie
stets bedacht sind, ihre frommen Abonnenten zu schonen, um
sie ja nicht an die Konkurrenz zu verlieren. «Der Freidenker
hat damals in Nummer 5 vom 1. Mai 1942 das Urteil Schwen-
gelers ohne Kommentar abgedruckt, wohl in der Annahme, dass
es auch ohne einen solchen vom Leser verstanden werdz. Wir
behielten uns aber vor, spiiter darauf zu sprechen zu kommen,
denn, so sagten wir uns damals, <irrige Meinungen von dieser
<Giites diirften nicht unerwidert bleiben». Heute, reichlich spiit,
wollen wir auf Dr. Schwengelers «Urteils zuriickkommen und
sachlich darauf eingehen, soweit uns dies als notwendig er-
scheint. Den #Hussern Anstoss hierzu gibt uns die Schrift von
Pfarrer Buri.

Dr. Schwengeler betont in seiner Besprechung, wie wesent-
lich und geradezu entscheidend es fiir eine richtige Beurteilung
Kellers sei, sein Weltbild, d. h. seine Weltanschauung, also seine
Stellung zu den Tdeen von Gott und Unsterblichkeit, zu Religion
und Kirche zu kennen und muss zugeben, dass Akert in sei-
ver Schrift iiber Kellers Einstellung Klarheit geschaffen und
gewissen, stels wieder nachgeplapperten Phrasen die Geltung
abgegraben habe. Kellers Bekenntnis zum Atheismus und
philosophischen Materialismus. wie er sich unter dem Einfluss
Feuerbachs formte, habe Akert gewissermassen in Reinkultur
vorgefiihrt. Diese Feststellungen hindern aber Dr. Schwengeler
ticht, Kellers Weltanschauung auf ein Seitengeleise zu mandvrie-

ren, wenn er schreibt, es habe schon viele freigeistige Schépfer-
naturen gegeben die — wie der reife Keller — den Begri:
<Gott> im religiosen Sinne g~leugnet haben. Er, Schwengeler,
konne sich jedoch nicht vorstellen, dass je ein bewusst schaf-
fender Kiinstler gelebt habe oder leben werde, der beslreiten
wiirde, dass eine «Kraft der Schopfung» ganz allgemein exi-
stiert, eine uranfidngliche und immer wieder zeugende Macht,
die Voraussetzung und Bedingung alles Gewordenen und Wer-
denden ist.

Zu dieser «philosophischen» Rhetorik ist zu sagen, dass der
religiose Begritf «Gott», nach judisch-christlicher Dogmatik, mit
dem naturwissenschaftlichen Begriff «einer Urkraft der Schip-
fung. gar nichts zu tun hal. Das Beslehen einer solchen Urkrafl,
die nichts. Religitses, sondern etwas Nalurhaftes ist, eine der
Materie innewohnande Naturkraft, das wird kein Freidenker
leugnen. Er wird sie aber nie als «gdttliches Macht anerkennen,
etwa als Ersatz des christlichen Gottes, wie ihn die sog. Heiligen
Schriften glaubhaft machen wollen.

In dieser «Verschiebung» liegt in erster Linie eine Unsauber-
keit des Denkens, denn die «Urkraft der Schépfung> ist eben
nicht <Gott> im landlaufigen Verstindnis. Weiter: Ist denn der
reife Keller kein bewusst schaffender Kiinstler gewesen, dass
man ihn in Gegensatz zu solchen stellt? Oder will Dr. Schwen-
geler etwa behaupten, Gottfried Keller habe eine «Kraft der
Schopfung: als existierend anerkannt, die der religiése Mensch
‘Gott: nennt? Will er gar behaupten, er habe diese Kraft, weil
er «um ihr Vorhandensein: als schopfarische Personlichkeit
weiss und sie <erfahren hat., als Gott verehrt? Das wiire eine
neue Variante der «Gotterfiilltheit Kellers), eine neue Ge-
schwiitzform!

Demgegeniiber steht fest, dass Gottfried Keller mit dem
Glauben an den personlichen Gott der Christen auch jede pan-
theistische Formulierung, iiberhaupt jede Spekulation und Fa-
selei, verworfen hat.

Ebendahin, zu den Unsauberkeiten des Denkens, gehort die
Behauptung, die <Kraft der Schoptung», d.h. die Lebens-, die
Schaffens- oder Schopferkraft, menne der religise Mensch

(lott . Da diese Kraft 2ine Naturkraf ist, ist sie ein Gegenstand
der Naturwissenzchaft und nicht ein Gegenstand der Religion,
bzw. der Theologie. Der religiose Mensch hat allerdings die
Auffassung, dass «sein Gotl> Schopferkraft besitze, d. h. dass er
die Welt erachaffen habe: und dergleichen mehr. Es braucht
aber nur ein geringes Mass astronomischer Kenninisse um zu
erkennen, wie unsagbar blode und klein sich diese Goltesidee
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