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L.

Vorblick auf dié verschiedenen Verhiltnisformen
zwischen Kirche und Staat.

Zur Ordnung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche
haben sich bisher drei Rechtssysteme oder kirchenpolitische
Systeme entwickelt:

1. Das System der Einheit und Verbindung von Staat und Kirche.

Je nachdem das weltliche oder das religiosse Moment die
Fithrung hat, erscheint diese Einheit als Staatskirchentum z. B.
im frithen Mittelalter, in und nach der Reformation, oder aber
__als Kirchenstaatstum wie im Hochmittelalter. Ueberreste und
"' Nachwirkungen dieses Einheitssystems haben sich erhalten bis
-‘auf den heutigen Tag in der Politik der romischen Kurie, die
. prinzipiell am Kirchenstaatstum festhilt, auch im Bekenntnis
..zum sog. «christlichen Staat», ferner im kirchenpolitischen Pro-
gramm des Staatschristentums, dessen wahrhaftige Realisie-
rung heute nicht mehr in Frage kommt.

2. Das System der Kirchenhoheit des Staales,

der Staatskirchenhoheit, der Hoheit des Staates iiber die Kir-
che, eine Verhiltnisordnung, die auf der Linie der Verschie-
denheit und Losung von Staat und Kirche liegt, in der Mitte
steht zwischen Einheit und Trennung: der Staat, sofern er
liberaler Staat ist, hat das Bestreben, dem kirchenbildenden
Trieb innerhalb seiner Grenzen die Moglichkeit freier Ent-
faltung zu verschaffen. Hier beherrscht er also nicht mehr die
gesamte Kirche, insbesondere mischt er sich nicht mehr in inner-
kirchliche Angelegenheiten, sondern hat eine staatsgewalts-
freie Sphére geschaffen, damit die Kirchen die volle Moglich-
keit und Freiheit haben, sich als das Salz der Erde zu erweisen
und auf dem Gebiete der Religion und der Sittlichkeit den Be-
weis des Geistes und der Kraft zu erbringen. Damit ist nun
aber auch das Recht und die Pflicht des Staates gegeben, den
Kirchen die Form ihrer offentlich-rechtlichen Existenz zu
bestimmen. Dieses kirchenpolitische System der <Staatshoheit»
ist das im allgemeinen heute noch geltende auch in den mei-
sten Schweizerkantonen, wonach die Kirchen als Offentlich-
rechtliche Korperschaften wohl rechtlich bevorzugt, aber auch
einer besonderen Staatsaufsicht (Kantonsaufsicht) unterstellt
werden. :

3. Trennung von Staat und Kirche.

Bei dieser Verhiltnisordnung sind alle Bindungen zwischen
Staat und Kirche zerschnitten. Der Staat kiimmert sich grund-

sitzlich nicht um die Kirche; er gewihrt ihr keinen beson-
deren Schutz und iibt ihr gegeniiber keine besondere Aufsicht.
Die Kirchen stehen auf dem Boden des Privatrechts und sind
als Privat-Vereine vom Staat (Kanton) unabhiingig.

Die letztgenannten kirchenpolitischen Systeme (das der
Staatskirchenhoheit und das der Trennung) erfiillen beide die
wichtigsten modernen Hauptforderungen, namlich:

a) die Vermeidung der Einheit, von Staat und Kirche,

b) die Garantierung der religiosen Freiheit,

c) die Wahrung der Souverinitit des Staates,
das eine mit Kompromissen und mehr oder weniger grossen
Zugestindnissen an die Vergangenheit, das andere konsequen-
ter und radikaler. Die Bedeutung der Staatskirchenhoheit
einerseits und der Trennung von Staat und Kirche anderseits
fiir die Gegenwart rechtfertigt ihre etwas niihere Betrachtung,
der wir uns im folgenden nun zuwenden wollen.

III.

Das System der Staatskirchenhoheit (Staatskirchentum)
in seiner Auswirkung und Bedeutung fiir die Gegenwart.

Dieses kirchenpolitische System, dessen drei wichtigste
Forderungen wir soeben kennen gelernt haben, wurde seit
1848 verwirklicht in Deutschland, in der Schweiz und in an-
dern europdischen Staaten und war im letzten Jahrhundert im
Begriffe das alleinherrschende zu werden, bis das System der
Trennung von Staat und Kirche mit ihm in ernsthafte Kon-
kurrenz trat. Gehen wir aus von den Verhiltnissen und der
gegenwiirtigen Rechislage in der Schweiz.? Die Kantone sind in
der Regelung ihrer kirchlichen Angelegenheiten selbstindig,
d. h. das Religions- und Kirchenwesen ist auch unter der Bun-
desverfassung Sache der Kantone geblieben. Der Bund hat also
darauf verzichtet, sich zum System der Staatskirchenhoheit
oder der Trennung von Staat und Kirche zu bekennen; hin-
gegen hat er in der Bundesverfassung die wichtigsten freiheit-
lichen Auswirkungen dieser beiden kirchenpolitischen Systeme
verbiirgt und gegen Stérungen geschiitzt. Der moderne Staat
fiihlt sich eben nicht mehr dazu berufen, Religion zu treiben;
daher proklamiert die Bundesverfassung Glaubens- und
Gewissensfreiheit als subjektives 6ffentliches Recht, das
gerichtlich verfolgt werden kann als das Recht des Einzelnen,
sich ohne rechtlichen Nachteil zum Glauben oder Unglauben
zu bekennen. Freihedit im Glauben und Unglau-
ben, religioses Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen dnner-
halb der Rechtsordnung ist durch die Bundesverfassung dem

2 Vergl. hiezu E. Ruck, <«Schweizerisches Staatsrecht», 1933,
S. 64—68 und dessen «Verwaltungsrecht> II. Bd. 1938, S. 22—26.

Feuilleton

Ruhe sanft!

Nicht dem Zufall, sondern bestimmten Erfahrungen und Be-
obachtungen verdanken die folgenden anspruchslosen Ausfithrungen
ihr Entstehen. Es liegt nicht viel an ihrem Sein oder Nichtsein; viel-
leicht vermégen sie aber doch da und dort das Denk- und das
Sprachgewissen aufzuriitteln, das nicht selten allzu sanft im bequemen
Kissen der Gewohnheit ruht, und dann hitten sie ihren Zweck erfiillt.

Ich habe gewisse landldufige Redensarten im Auge, die ich auf
ihre Verwendbarkeit fiir Freidenker hin priifen mochte, wobei ich
von der Meinung ausgehe, der Freidenker sollt:, ohne ein kniffliger
Wortleinspalter zu sein, seine Ausdrucksweise von Redewendungen
freihalten, die, genauer betrachtet, sinnlos sind oder aus dem reli-
giosen Glaubensgut der christlich-mystischen Vorstellungswelt stam-
men.

Ich greife aus vielen nur einige heraus, zinéachst solche, denen
man bei Todesfilllen immer wieder begegnet, wohlverstanden, auch
bei Freidenkern.

RUHE SANFT! Wie oft liest man dieses «Ruhe sanft!» auf den
weissen und roten Kranzschleifen! Wie oft wird es von Freunden
oder bestellten Sprechern iiber den Sarg auf der Plattform des Kre-
matoriums, ehe er im «finstern Orkus» verschwindet, oder auf dem
Friedhof iiber das offene Grab, in das der Tote soeben gesenkt

wurde, gesprochen! Bei einer Rede ist ein wirkungsvoller Schluss
oft schwer zu finden — nebenbei gesagt: ein Grund dafiir, dass viele
Redner soviel schwatzen, weil sie umsonst nach einem eindrucks-
vollen Schluss ringen —. Hier hat man ihn: «Und nun, lieber Kol-
lege, lebe wohl, auf ewig wohl! Ruhe sanft!> Vom «Lebe wohl» wird
auch zu sprechen sein.

Was ist gegen die sanfte Todesruhe einzuwenden? Einmal das,
dass der Tod kein Ruhezustand ist. Der Trost «Er hat jetzt seine
Ruhe» (nach den Enttiuschungen und Kiimmernissen des Lebens) ist
eine Selbsttiuschung; denn dieses Freisein von Not oder Krankheit
miisste gespiirt werden konnen, um den Wert einer Erleichterung zu
haben. Das Gegenteil von Leben ist nicht Ruhe, sondern Tod. Ruhe
ist das Gegenteil von Bewegung, Titigkeit. Wir ruhen von korper-
licher und geistiger Arbeit, vom Wandern, von allen Arten von
Anstrengung aus; wir fithlen die wohltitige, erfrischende Wirkung
der Ruhe entweder, wihrend wir ihrer pflegen, oder, wenn wir
schliefen, nachher. Man hat frische Krifte gesammelt, man hat das
Bediirfnis nach neuer Betidtigung; weitere Ruhe wiirden wir als
lastig empfinden, denn wir haben ausgeruht, d. h. fertig geruht, das
Ruhebediirfnis ist befriedigt. Man sagt zueinander, ehe man zu Belte
geht: «Schlaf wohl!» Das bedeutet so ziemlich dasselbe wie «Ruhe
sanft!» Man wiinscht dem andern einen gesunden, ungestorten Schlaf,
damit er am Morgen frisch und gestirkt wieder erwache. Einen
guten Schlaf, eine sanfte Ruhe wiinschen heisst also eigentlich nichts
anderes als ergiebige Kriiftesammlung, als erfreuliche Wirkung des
guten Schlafes, der sanften Ruhe, wiinschen. Hat es einen Sinn
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Schweizerbiirger zugesichert: einmal gegeniiber den Glaubens-
verbdnden, insofern der Staat die Moglichkeit des Austrittes
aus der Kirche garantiert, sodann aber auch gegeniiber der
Staatsgewalt, sofern bestimmt wird, dass die Rechtsstellung
des Einzelnen im Staate von der Religion oder Konfession un-
abhiéingig sein solle. Dieser Gesetzesbestimmung haben auch
wir es zu danken, wenn wir hier heute in offentlicher Ver-
sammlung ungestdrt an gewissen Thesen und Anspriichen der
Religionsgenossenschaften Kritik iiben und fiir die Aufgaben
der geistigen Befreiung arbeiten kénnen. Im iibrigen iibergehe
ich nun hier zuniichst die wichtigen Folgerungen, die sich fiir
Erziehung, Schule und Unterricht aus dieser Rechtslage erge-
ben und berithre nur noch die Stellung der grossen Kirchen
w1 diesem Freiheitsrechte und damit zur Paritit. Nach evan-
gelischer Auffassung ist die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit unbedingt fiir jeden Staatsbiirger anzuerkennen.
In der Gewissensfreiheit allein lag ja der Rechtsgrund der
Reformation und daher kennt die evangelische Kirche nicht
nur ein Recht, sondern geradezu eine Pflicht der kritischen
Stellungnahme, der freien Entscheidung in Gewissens- und
Glaubenssachen. Die rémisch-katholische Kirche
hingegen kennt nur den Gewissenszwang; sie will ja herrschen
und fordert Unterwerfung. Sie ist dogmatisch intolerant d.h.,
sie halt und erklirt sich als die allein wahre, <alleinseligma-
chende> Kirche. Sie will innerhalb der Staatsgrenzen die ein-
zige sein und erklirt das Aufkommen mehrerer Konfessionen im
gleichen Staate als ein Uebel. Daheér verurteilt denn auch der
Syllabus in Nr. 77 bis 79 die allgemeine Gewissens- und Kul-
tusfreiheit geradezu als Wahnsinn. Allerdings fiir sich selbst,
dem Staate gegeniiber, beruft sich die romische Kirche mit
Vorliebe auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit; aber sie
selbst gewiihrt diese Freiheit weder ihren Angehorigen noch
irgendwelchen anderen Bekennerschaften. Nur sie allein hat
eben die richtige Auffassung: «Extra ecclesiam nulla salus».

Ich erwihnte schon, wenigstens beildufig, den staat-
lichen Schutz und die staatliche Beaufsichti-
gung der Kirchen. Nun hieriiber noch einige Bemerkun-
gen. Der moderne Staat anerkennt nicht mehr eine einzelne
bestimmte Kirche als Staatsanstalt, sondern er betrachtet alle
oder wenigstens mehrere Kirchen als Anstalten oder Vereine
im Staate, je nach ihrer Bedeutung. Aber weil nun die Kir-
chen besonders einflussreiche Vereine sind, von deren Macht
iiber die Gemiiter der Staat einerseits Vorteile erwarten kann,
andererseits aber auch Gefahren befiirchten muss, sobald
staatliche und kirchliche Interessen auseinandergehen, weicht
die Kirchenhoheit von der gewshnlichen Vereinshoheit in zwie-

facher Richtung ab: einerseits begiinstigt der Staat die aner-
kannten, «privilegierten» Kirchen gegeniiber andern Vereinen;
anderseits aber iiberwacht er sie auch schiirfer als andere Ver-
binde. Schutzrecht und Awufsichtsrecht als sich gegenseitig be-
dingende Massnahmen nimmt er gleichzeitig gegeniiber den
Kirchen in Anspruch. Den staatlichen Schutz betid-
tigtder Staat'z B.im Strafrecht, im Steuerrecht dadurch,
dass er iden Kirchen die Besteuerung ihrer Mitglieder gestattet
und ihnen im Verwaltungswege hilft die Steuerzahlung zu er-
zwingen; ferner zeigt sich diese Staatshilfe in gewissen finan-
ziellen Leistungen und in der Garantierung des Kirchenvermo-
gens, ganz besonders auch darin, dass der Staat in seinen Schu-
len Religionsunterricht im Sinne der kirchlichen Dogmen er-
teilen 1ldsst und an den Universititen theologische Fakultiten
zur Ausbildung von Geistlichen fiir die Kirchen einrichtet und
unterhélt. Ueber all dies hinaus riumt der Staat den Kirchen
noch einen besonderen Einfluss ein im 6ffentlichen Leben nach
den verschiedensten Richtungen hin z.B. betr. der Sonntags-
und Feiertagsondnung, im Gefingnis- und Militirwesen, bei
Feierlichkeiten, kurz und gut durch staatliche Unterstiitzung
der religiosen Wirksamkeit der Kirche, der dann die kirchliche
Beteiligung an gewissen Aufgaben der Staatspflege entspricht.
Rechtlich wird dadurch den Kirchen, sofern sie als «Landes-
kirchen» anerkannt sind, eine besondere Stellung eingerdumt:
es sind diese Bekennerschaften den andern, privaten Vereinen
gegeniiber aus- dem Gebiete des Privatrechts herausgehoben
und, dhnlich wie die politischen Gemeinden und Kommunal-
verbénde, als offentlich-rechtliche Korporationen, als «Anstal-
ten des offentlichen Rechts» organisiert und im Genusse aller
Vorteile, die mit dieser rechtlichen Vorzugsstellung verbunden
sind.

Wird auf diese Weise den Kirchen durch den staatlichen
Schutz ein offenkundiger Vorrang vor allen andern Organisa-
tionen eingerdumt und ihnen damit Gelegenheit zu besonderer
Machtentfaltung im Staate gegeben, so muss nun der Staat
gegeniiber dieser Vormachtsstellung gewisse Schutzmassregeln
treffen, damit die Macht der Glaubensbekennerschaften ihre
Schranken nicht iiberschreite zum Nachteil des Staates. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit der staatlichen Aufsicht
als ein Schutzmittel des Staates in seinem Interesse, in dem
der Kirchenmitglieder, in dem der Paritdt und des religitsen
Friedens. Von der evangelischen Kirche wird diese Aufsicht
als Korrelat der Privilegierung ohne weiteres anerkannt. Stér-
ker betroffen fiihlt sich dadurch die katholische Kirche. Ihr
gegeniiber wahrt sich der Staat z.B. ein Einspruchsrecht bei
Besetzung kirchlicher Aemter, besonders der Bischofsstiihle

solche einem Toten zu wiinschen? Man stelle sich vor, einem, der
binnen einer Stunde noch aus etlichen Gramm Asche besteht, oder
der nach etlichen Wochen seiner sanften Ruhe sich in einem Ver-
wesungszustand befindet, der unser Grauen erregte.

Nach solchen Ueberlegungen erkennt man doch gewiss, dass
«Ruhe sanft> eine Gefiihlsphrase ist, die nur die Gedankenlosigkeit
erfinden konnte. Schon aus diesem Grunde wird sie der Freidenker,
der auf begriffliche Klarheit hilt, vermeiden.

Es ist aber auch moglich, dass ihr die religiose Vorstellung von
der Auferstehung am jiingsten Tage zugrunde liegt, wonach der Tod
nur ein langer Schlaf wiire. Man weiss ja, weshalb die katholische
Kirche von der Leichenverbrennung nichts wissen will. Umso mehr
Grund fiir den Freidenker, die Phrase «Ruhe sanft!» nicht zu ver-
wenden.

LEBE WOHL! Nicht minder widersinnig ist es, einem Gestor-
benen ein «Lebe wohl!» ins Grab oder in die Flamme nachzurufen.
Und dieser Widersinn wird dadurch nicht vermindert, dass der
Sprecher betont, es sei das letzte Lebewohl. Wenn einer eine Reise
unternimmt, auswandert, so kann er in der Fremde wohlleben, falls
es ihm gut geht; da hat es einen Sinn, beim Abschied diesen Wunsch
auszusprechen. Aber dem Knocheniiberrest in der Urne oder dem
Leichnahm sechs Fuss tief unter der Erde, nein das ist schon kein
Leben mehr, weder wohl noch nicht wohl.

Der Gliubige konnte beim Lebewohl-Wunsch an das Leben im
Jenseits denken wie beim «Ruhe sanft> ans Erwachen nach dem

Todesschlaf zum jiingsten Gericht. Er denkt aber nicht daran; der
Ausdruck ist auch bei ihm nichts als Phrase:

Also auch hier: Wer bei dem, was er sagt, auch etwas denkt,
ruft einem Toten so wenig «Lebe wohl!» nach, wie er zu einem
Blinden sagt «Sieh mal her!» Dies wire eine Gefiihlsroheit, jenes ist
Unsinn. ’

DIE ERDE SEI IHM LEICHT! Wahrhaftig, das habe ich in einer
freigeistig sein sollenden Anleitung fiir Sprecher an Bestattungsfeiern
(einem Biichlein nichtschweizerischer Herkunft) gelesen. Ndhme
man’s wortlich miisste man sagen: He, guter Mann, das Spiiren einer
grossern oder geringern Last setzt Empfindung, Bewusstsein voraus!
Aber diese materielle Auffassung ist ausgeschlossen; man kann diese
Redewendung nur religiés verstehen, und wer sie verwendet, ohne
religios zu denken, der ist von seiner Gedankenlosigkeit schwerlich
zu heilen.

«Erde» hat in diesem Zusammenhang némlich den Sinn des irdi-
schen Bosen, der Siindenlast, die der Verstorbene wihrend seines
Erdenwallens zusammengebracht und nach dem Tode vor den Rich-
terstuhl Gottes zu schleppen hat. Der Gldubige wiinscht also dem
Venstorbenen, es moge nur eine geringe Last von Erdenschuld, von
Siinde sein, die er bei dem verhingnisvollen Gang auf seine Schul-
tern zu laden habe. Zwar iibersieht er, dass er mit diesem Wunsch
zu spiit ist; denn das Erdenleben ist abgeschlossen, die Siindenbiirde
beisammen, und der Wunsch hiitte nur dann noch etwelchen Sinn,
wenn er als Bitte an Gott, der Siindenlast des Verstorbenen nicht
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