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54 DER FREIDENKER ' Nr.7

Das «Driiben> kann mich wenig kiimmern;
Schligst du erst diese Welt zu Triimmern,
Die andere mag darnach entstehen.

Aus dieser Erde quillen meine Freuden
Und diese Sonne scheinat meinen Leiden.
Kann ich mich erst von ihnen scheiden,
Dann mag, was will und kann geschehen;
Davon will ich nichts weiter horen.

Wir wollen keine neue Kirche, keine neumodigen Pfaffen,
keine Jenseitsproplieten sondern Diesseitspraktiker.

Die neuen Kirchen aber sind samt und sonders nichts ande-
res als aufgewédrmte Abarten der bisherigen Kirchen mit frisch
frisierten «Geistlichen», Agenturen fiir ihren Unterhalt, fiir ein
mmoglichst bequenes, arbeitsloses Leben ihrer Himmelstrompeter.

Eine solche Abart der reformierten Kirche sind auch die
«freigesinnten Theologen». Sie sind in der reformierten Kirche
der Gegensatz zu den «Orthodoxen», d. h. zu denjenigen die all’
das krause Zeug von der Existenz eines Gottes, der den Him-
mel und die Erde, die Pflanzen, Tiere und Menschen geschaffen
haben soll, von dem urspriinglichen Paradiese, dem Siindenfall,
der Erlosung durch den «Gottessohn am Kreuze» etc. buchstib-
lich glauben und — sich dafiir die Haut abzichen liessen (?).
Dass ein moderner, ein wirklich «freigesinnter> Mensch das alles
und noch viel mehr nicht mehr glauben kann, das ist langst schon
Vielen aufgefallen, nicht nur Freidenkern, auch Pépsten, ro-
misch-katholischen und reformierten - Priestern, Staatsminnern
und Laien, die aus irgendwelchen idealen oder egoistischen
Griinden glaubten, es miisse gesucht werden, fiir den Pleps
etwas zu retten aus diesem Zusammenbruche, dem Volke miisse
etwas erhalten werden, woran es glauben konne, damit es doch
noch aufs «Jenseitsy, d. h. auf einen Lohn im Himmel vertrostet
werden konne und nicht nach seinen unveridusserlichen Rechten
hier auf der Erde «ruchlos» greife.

So erkliante der theologische Freisinn, es brauche tiberhaupt
kein Bekenntnis in Worten, man konne sein Bekenntnis zu Chri-
stus auch durch die Tat erweisen. Prof. Dr. Ludwig Kohler,
eine Stiitze dieses theologischen Freisinns, umschreibt dies in
einer Broschiire «<Warum sind wir freisinnig?> folgendermassen:

«Wer zu Hilfe kommit, wo er Leiden sieht; wer seine Stimme
erhebt, wo Unrecht getan, verurteilt oder verleumdet wird; wer
sich kiimpfend umgestaltend das Bose bos und das Gute rechi
nennend einsetzt, wo im Kieinen oder im Grossen Unrecht ge-
tan wird, wer nicht widerschmiht, wo er geschmiht wird; wer

. liebt, wo gehasst wird (nicht wer liebt, der ihn hasst?), wer
ruhig und frohlich Leiden auf sich nimmt, wo es standzuhalten
gilt; wer einen stillen, redlichen und fordernlichen Wandel fiihri
und weder dem ‘Gold noch der Macht nachlduft oder dient, der
bekennt damit Christus.»

Er bekennt damit Christus — aber nur, ‘«wenn sein Verhal-
ten aus seiner Zugehorigkeit zur Gemeinde Jesu herausfliesst:.
Siehe da der Pharisiier! Wer so handelt, wie es nach Prof. Kéh
ler eben skizziert wurde, der bekennt sich zu Christus, d. h. han-
delt im Sinne ein2s hohen Ideales nur dann, wenn er Vereins-
mitglied ist in irgend einer der vielen Sekten, Wwozu auch die
Landeskirche gehort, die mit frommem Augenaufschlag alle nach
dem hohen Ideal (ihrem Gott) blicken. Wer das aber alles tut
ohne Augenaufschlag einfach deswegen, weil es recht ist und
weil man ein Schuft wire, wenn man anders handelte, der soll
kein Christ sein, sich nicht zu einem hohen Ideal bekennen,
heisse dies auch nur Humanitit, was iibrigens mehr ist als
Christ!

Mir kommt es nur zu, nach Menschenart zun
denken; die Theologen entscheiden gottlich:
das ist etwas ganz anderes.

Voltaire.

Herr Professor, man kann auch gut sein ohne Christ sein zu
wolllen. Ist Thnen dies vielleicht nicht bekannt? Aber abgesehen
davon, dass das von IThnen aufgestellle Vierzeichnis der guten Taten
ete. leicht durch andere noch bessere Talen ergiinzi werden
konnte, fragt es sich doch auch, ob die spezifisch christlichen
<guten Verhaltungsweisens wirklich gut seien, woriiber man in
guten Treuen verschiedener Meinung sein kann. Sich zu Chri-

“stus zu bekennen, nachdem dieser als Objek! triibster und frech-

ster Hinterfithrungen und falschen Versprechungen jahrhunder-
telang missbraucht wurde, ist doch sicher heute auch in «frei-
sinniger> Betrachtung entbehrlich!

Wir machen Gebrauch, Herr Professor, von der Freiheit zu
glauben und zu bekennen, was wir «mit gutem Gewissen ver-
antworten konnen». Wir glauben an diese Person Christus nicht.
Nicht an seine Geburt als «Gottessohn, nicht an die unbefleckte
Empfingnis der Jungfrau Maria, nicht an seinen Opfertod, <um
Gott mit dem Menschen zu versdhnen, nicht an seine Auferste-
hung von den Toten, nicht an seine Himmelfahrt, nicht an ein
Weiterleben der menschlichen <Seele» nach dem Tode des Kor-
pers, dessen integrierender Bestandteil sie war, nicht an das
angebliche Geschenk des Gebetes «Unser Vaters etc., das nicht
von ihm stammt, sondern ein jiidisches Gebet war.

Wiiren wir nun zu <ewiger Verdammnis» verurteilt, weil wir
aus diesen Griinden aus der Landeskirche ausgetreten sind, auch
dann, wenn wir sonst ehrlich und ohne irgend welchen Ruhm
oder Lohn zu erwarten, so gehandeli hiitten, wie Sie, Herr Pro-
fessor, es von einem Christen fordern? Und alle Thre «Christens,
die nicht im Stande sind, so zu handeln, wie Sie es verlangen,
die wiiren wirklich «Christen>, weil sie Mitglieder Ihrer allein
seligmachenden Sekte sind und hiitten nun Anspruch auf alle
Seligkeiten des Jenseits?

Um diese freisinnige Theologie, wenn moglich, mit dem Na-
men unseres grossten schweizerischen Dichters etwas zu ver-
brdmen, ihn fiir-sich nutzbar zu machen, sprach Pfarrer Doktor
Buri von Tauffelen am 19. Marz in Ziirich «iiber Gottfried Ka'lers
Beitrag zu einer kiinftigen protestantischen Wirklichkzitstheo-
logie>. «<In der rege beniitzten Diskussion wurde die Frage der
Haltung Gottfried Kellers «zum Christus der christlichen Kirches
aufgegriffen, die nur negativ beantwortet werden koénne und
darum iiber einen gewissen Mangel in seiner Beitragsleistung
zur kiinftigen Wirklichkeitstheologie nicht hinwegtauschen kon-
ne>, schreibt in seiner Berichterstattung iiber die Schweiz. Ta-
gung freigesinnter Theologen vom 19.° Mirz in Zirich der
«Bund».

is ist wenigstens hier ein gewisses Sauberkeitsgefiihl zu
konstatieren. Gerne hiitt> man Keller eingespannt fiir die Pro-
paganda zu gunsten der «kiinftigen freisinnigen Wirklichkeits-
theologie, aber es lies sich wirklich nichts machen!

Wirklich nichts? Hitte sich aus Gottfried Kellers Werk und
Weltanschauung fiir eine wirklich «freigesinnte protestantische
Wirklichkeitstheologie - nichts entnehmen lassen?

Sahen wir niher zu! Man hat doch seine grossen Dichter,
um von ihnen zu lernen.

Wie wiire es gewesen, wenn die «freigesinnten Wirklichkeits-
theologen: etwas weniger weltfremd gewesen wéren und von
Keller dessen Auffassungen sich zu eigen gemacht hitten iiber
das, was er Verzicht auf die Wunder- und Bluttheologie genannt
hat, wenn sie sich die Pflege des Wohles des Diesseits-Men-
schen zu ihrer Gottesdienstpflicht gemacht hiitten anstelle der
Jenseilspropaganda, wenn sie sich dem Kampfe gegen den Mam-
mon, den Geldbesitz, den Besitz an den Produktionsmitteln,
gegen die Profitwirtschaft angeschlossen hiitten, weil ein Reicher
ja weniger ins Himmelreich gelange, als ein Kamel durch ein
Nadelohr -schliipfen kénne?

Eine solche Stellungnahme unserer freigesinnten Wirklich-
keitstheologen hitte sich sehen lassen! Ein solcher Wirklich-
keitstheologe war seinerzeit Pfarrer Paul Pfliiger in Ziirich-
Aussersihl. Aber sein Beispiel fand nur sehr vereinzelt Nachah-
mung, dagegen viel Angiftung..



	[s.n.]

