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Mit Ehre ist frither schon viel jongliert worden; die Begriffs-
verzerrung setzte aber erst eigentlich ein, als die sogenannte
nationale Ehre erfunden wurde. Nationale Ehre ist es, wenn das
private Ehrgefiihl zu schweigen hat. Mein privates Ehrgefiihl
erlaubt mir nicht, einen Mitmenschen zu berauben. Aber mit
meinem kollektiven Ehrgefiihl finde ich es durchaus vereinbar,

" an einem Krieg teilzunehmen, der die Gemeinschaft meiner Mit-
menschen berauben soll. Denn alle Kriege sind Raubkriege.

Von der Ehre reden in der Regel diejenigen am meisten,
denen sie fehlt. Ehre ist ein so subtiler Begriff, dass sie das

. Beredetwerden gar nicht ertréigt. Man héngt sie nicht ins Schau-
fenster. Man hat sie in sich, aber man prunkt nicht nach aussen
damlt Es gibt auch keine Steigerung des Ehrbegriffes; er ist

dabsolut die Ehre eines kleinen Bauernknechtes ist genau die-

~selbe wie die eines grossen Generals, mit dem Unterschied, als

jemer nicht davon spricht. Er setzt sie als selbstverstindlich

SN ] . = . .
- “voraus. In seiner Ehre fiihlt er sich verletzt, wenn sejine Men-

schenwiirde angetastet wird. Ehre ist, wenn man vor sich selbst
bestehen kann. Ehre kann uns nicht genommen werden; wir
konnen sie bestenfalls verlieren. Und zwar nur durch eigene
Schuld.

Fiir die Ehre darf ein anstdndiger Mensch auch sein Leben
einsetzen. Das wissen insbesondere die verantworilichen Staats-
‘ménner. Und sie wissen, dass sie keinen Hund hinter dem
Ofen hervorlocken wiirden mit der Theorie, die Nation brauche
neue Absatzmirkte und demzufolge die Beherrschung der Roh-
stoffgebiete, die Generédle brauchen Bewegung und die Bérsen-
kurse der Riistungsaktien miissten steigen, oder ganz einfach,
der Herr Soundso méchte sich mit etwas Kriegsruhm unsterblich
machen, folglich habe der Biirger die Pflicht, sich totschlagen zu
lassen. Nein, das alles sagen sie nicht, weil der Mensch stutzig
wird, wenn man ihm die Wahrheit sagt, aber dafiir packen sie
ihn bei der nationalen Ehre und siehe da, jede Kulturschande
ist gut genug, um diese sogenannte Ehre zu rechtfertigen. Man
hat also auch die Ehre zu ihrem Gegenteil gemacht und wird
es den trauernden Hinterbliebenen eines heroischen Zeitalters
liberlassen miissen, zum wirklichen Ehrbegriff zuriickzukehren.

Aehnlich verhilt es sich mit dem Heldentum, das ja auch zur
Ehre in naher Beziehung steht. Ein Held ist nach unsern Be-
griffen, wer unter eigener Aufopferung eine menschlich wert-
volle Tat begeht. Helden sind die stillen Dulder und Kimpfer.
Wahres Heldentum scheut vor bengalischer Beleuchtung zuriick.

Nun ist ja eigentlich gerade dieser Begriff schon seit Jahr-
tausenden verbogen. Als Held in der iiberlieferten Form galt
dem Gedankenlosen, wer die meisten Skalpe am Giirtel trug.
Je mehr Menschen einer totgeschlagen hatte, desto hoher stand
nachher sein Denkmal. Und doch, so sehr wir auch diese Hel-

dentiimelei ablehnen miissen, der iiberlieferte Heldenbegriff
hatte eine gewisse Grosse;j Meuchelmérder wurden nie zu Hel-
den gestempelt, mit Ausnahme vielleicht dieses oder jenes Na-
tionalhelden, der seinen Pfeil aus dem Hinterhalt auf den Gegner
abschoss. Man setzte immerhin voraus, dass sich ein Held durch
Mut und Kiihnheit auszeichne und vor allem, dass er einem
ebenbiirtigen Gegner gegeniibergestanden mnd ihn nach mehr
oder weniger sportlichen Anstandsregeln umgebracht hétte.

Das gilt heute nicht mehr. Ein Held ist, wer Bomben auf die
Zivilbevélkerung hinunterschmeisst. Und wer am meisten Un-
schuldige auf dem Gewissen hat, kriegt einen Logenplatz in
Walhall. Es wére zum Lachen, wenn man darob nicht heulen
miisste.

Dabei gibt es auch hier gewisse Abstufungen. Denn selbst-
verstdndlich gilt als Held nur der eigene Flieger, der die Zivil-
bevilkerung des Gegners bombardiert. Beim feindlichen Flieger
hort das Heldentum schon auf; der wird ganz schlicht als Mord-
brenner bezeichnet. Was iibrigens richtig ist, aber natiirlich auch
auf die eigenen Helden zutrifft.

Es wiren noch viele Beispiele anzufiihren, aber es geniigt
an den erwihnten. Und nun miissen wir uns fragen: wie kommt
es, dass die Menschheit, oder sagen wir die gedankenlose
Menschheit, bestimmte Begriffe in ihr genaues Gegenteil um-
denken kann. Das heisst, umdenken ist hier natiirlich zuviel ge-
sagt. Also einfach blindlings Steine fiir Brot hinnehmen kann.

Da fallt uns vorerst eines :auf. Es veranlasst uns ja gar nie-
mand, schwarz fiir weiss zu sagen, oder breit statt lang, oder
Brot statt Stein. Nein das wére zu primitiv gehandelt. Denn
dann séhe auch der Diimmste ein, dass die Begriffsverwirrung
gewollt ist, dass sie irgendwelchen bestimmten Zwecken dienen
soll, die nicht ohne weiteres erkennbar sind, und die breite
Masse wiirde misstrauisch. Also kommt das auch nicht in Frage.
Es wire auch ganz sinnlos, denn es wiirde damit nichts erreicht.

Nein, man verdreht diejenigen Begriffe, bei-denen sich etwas
erreichen ldsst und deren Verdrehung offenbar niemand merkt.
Man verdreht die grossen Werte, die grossen Tugenden, das,
womit die Menschheit vorwirts zu bringen oder mindestens zu
lenken ist, und man verdreht sie deshalb, damit diese Mensch-
heit in der Richtung gelenkt werden konne, in der man sie gerne
hat. «Man», das sind die unsichtbaren Kulissenschieber der
Wieltgeschichte.

Es wire sehr unklug, Brot zu sagen fiir Stein, aber es
scheint offenbar sehr klug, Ehre zu sagen fiir Schande, weil
einem damit, aufs geistige Gebiet bezogen, die Menschheit wil-
len- und kritiklos Steine statt Brot aus der Hand frisst.

Dazu miissen wir uns einen letzten Begriff vergegenwir-

Feuilleton

Rationalismus und Irrationalismus.

I

Der grosste Triumph des menschlichen Verstandes ist zweifellos
die Entwicklung der Technik- Nur vollzieht sie sich mit einer so ra-
senden Geschwindigkeit, dass dabei auch viel menschliches Gliick un-
ter die Rdder kommt und zermalmt wird. Heute hort man nicht selten
die Meinung, dass wir die Technik gar nicht hitten, sondern sie hiitte
uns. Sicher erregt das Wort «Rationalisierung», das eigentlich «Rege-
lung durch den Verstand» bedeutet, also eine sehr begriissenswerle
Sache bezeichnet, bei denen nur Grauen, die von ihren Arbeitspldizen
verdringt und durch Maschinen ersetzt werden. Das hemmungslose
Anschwellen der Arbeitslosigkeit zeigt allzu deutlich, dass hier gewal-
tige Fehler gemacht worden sind- Daher reden die Zeitungen jetzt
gern von einer «Fehlrationalisierung» und deuten damit an, dass man
nicht rational, nicht vernunftgemass dabei vorgegangen ist. Man hat
den Verstand (lateinisch ratio) nicht nach seinen eigenen Gesetzen
arbeiten lassen, sondern ihn in den Dienst eines blinden Triebes, ném-
lich der Sucht nach raschem Gewinn, gestellt. So méchte man schliess-
lich mit Goethes Mephistopheles sagen: «Vernunft wird Unsinn, Wohl-
tat Plage!»

Solche Stimmungen sind heute ausserordentlich verbreitet. In
weiten Kreisen hat sich eine starRe Abneigung gegen Zahlen und un-
entrinnbare Rechnungen eingenistet- Man hat einfach genug davon.

Man schliesst mutlos die Augen. Auch dafiir haben wir ein Fremdwort
aus dem Griechischen: Mystik. Es bedeutet das Zudriicken der Augen,
um nichis von dieser schlechten Welt zu sehen, sondern sich ganz der
Schwirmerei, dem Traum, der Verziickung hinzugeben.
Irrationalismus ist nur ein anderer Ausdruck fiir dasselbe Ver-
fahren. Das Wort bezeichnet den bewussten Verzicht auf die ratio, auf
den Verstand. Man verachtet ihn und fliichtet ins Instinktive. In trost-
losen Zeiten ist das begreiflich, doch war diese Stimmung schon vor
dem Kriege in kleinen Kreisen verbreitet, die nicht aus wirtschaftli-
cher Not, sondern aus einer Art von Uebellaunigkeit, Liebe zum Son-
derbaren, Abneigung gegen die Naturwissenschaften und anderen per-
sonlichen Griinden den Verstand heruntersetzten. In Frankreich ver-
kiindeten Guyau und Bergson, in Deutschland Friedrich Nietzsche die
«Lebensphilosophie». Diese erklirt, der Verstand sei nur eines von
den Mitteln zur Erhaltung und zur Steigerung des Lebens, aber nicht
einmal das wichtigste. Wenn nachgewiesen werde, dass eine Weltan-
schauung mit Irrtiimern und Phantasien durchsetzt sei, dann sei damit
noch nichts iiber ihre Brauchbarkeit entschieden- Gut sei, was das
Leben fordere, moge es nun Wahrheit, Tduschung oder Liige sein. Im
Grunde genommen handelt es sich hier nur um eine Erneuerung des
alien Satzes: «Behalte deinen Glauben, wenn er dich gliicklich macht!»
Es liegt im Wesen des Freidenkers, dass er fiir diesen Satz nicht
zu haben ist. Thn beherrscht der Trieb, jeden Wahn zu zerstoren, alles
so klar und deutlich wie moglich zu sehen und nirgends zu fragen, ob
die Wahrheit wehtut. Wer iiber solche Erwigungen nicht hinweg-
kommt, gehért eben nicht zu uns und kann nicht in unseren Reihen
mitkimpfen- Deshalb sind wir erstaunt, wenn uns Leute begegnen, die
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tigen: das Recht. Um irgend ein Beispiel heranzuziehen: die
Katze frisst die Maus. Von uns aus gesehen, ist das ganz in
Ordnung, weil die Maus als ein schédliches Tier gilt. Wir finden
alsq, die Katze habe recht. Vom Standpunkt der Maus aus ge-
sehen aber hat sie sicherlich unrecht. Frage: wer will ent-
scheiden, welches der richtige Standpunkt sei?

Auch das Wildschwein gilt schliesslich als schadliches Tier.
Es gibt aber kein anderes Tier, das Wildschweine frisst —
ausgenommen der Mensch natiirlich — und so miissten wir, um
beim Beispiel von Katze und Maus zu bleiben, ganz folgerichtig
denken, das Wildschwein hétte recht.

Gegen wen recht? Gegen den nicht vorhandenen ebenbiir-
tigen Gegner im Tierreich. Gewiss, das gegenseitige Sichauf-
fressen im Tierreich ist eine Naturnotwendigkeit. Der Mensch
beurteilt es bloss von seinem mpersénlichen Niitzlichkeitsstand-
punkt aus. Recht ist, was ihm niitzt. Es gibt gar kein absolutes
Recht. ’

Weil nun aber in der Natur der Stiirkere den Schwiicheren
auffrisst und schliesslich jeder dieser Schwiicheren dem Men-
schen in irgend einer Weise Schaden zufiigen kann, so empfin-
den wir sein Vertilgtwerden als gerechtfertigt. Es wire nun
denkbar, dass die Maus die Katze auffrisse. Auch Katzen sind
nicht restlos niitzliche Tiere. Um nun zum Kern der Sache zu
kommen: wie wiirde sich der Mensch in diesem Falle ein-
stellen?

Seien wir ganz ehrlich: er wiirde sagen: die Maus hat un-

recht. — Warum hat sie unrecht?

Weil sie schwiicher ist.

Wieil wir uns nicht vorstellen kénnen, dass die Maus die
Katze frisst. Und was ausserhalb unserer Vorstellungswelt liegt,
daran riihren wir nicht. ‘

Stellen wir uns vor: der Vater hat mit dem kleinen Sohn
Meinungsverschiedenheiten, wobei der Jiingling durchaus im
Recht sein kann. Nun aber priigelt der Kleine den Vater durch.
Das-ist uns unfassbar. Warum? Weil der Vater der Stirkere ist.
Wir sind auch, ohne den Fall iiberhaupt genauer untersuchen
zu wollen, zum vorneherein bereit, dem Vater recht zu geben.
Weil er eben erfahrungsgeméss recht hat. Aber nur erfahrungs-
gemiss. Es kann Ausnahmen geben.

Aber der Vater ist der Stérkere. Und daraus ergibt sich un-
eingestandenermassen unsere zum vorneherein den Vater be-
giinstigende Einstellung. Dasselbe gilt im Verhéltnis von Meister
zu Lehrling undsoweiter, kurz, iiberall da wo stark und schwach
sich gegeniiberstehen.

Mit andern Worten: wir sagen Recht und wir denken Macht.
Unbewusst vielleicht, aber wir tun es. Unter dem «wir» verstehe
ich die grosse Masse.

Nun aber ist es nicht der kleine Mann, der die geltenden
Begriffe prigt, sondern die grosse Masse. Aber auch das ist
richt exakt. Denn die grosse Masse besteht aus einer Anzahl
Nullen, die erst dann zur Geltung kommen, wenn eine Zahl vor
ihnen steht. Dann allerdings ergeben sie ein eindrucksvolles
Bild. Und das weiss die Zahl, die vorne dran steht, und darum
versucht sie mit allen Mitteln, recht viele Nullen hinter sich zu
bringen. Darin kennen sich die Politiker und die Kirchenfiir-
sten aus. ' )

Diese einzelne Zahl ganz vorne priigt die Begriffe. Und sie
prigt sie so, dass ihr daraus ein Vorteil entsteht. Und weil die

‘Nullen ohne vornedran stehende Zahl tatsichlich hilflos sind
und ihre einzige Aufgabe darin besteht, dieser Zahl den nétigen

Nachdruck zu verschaffien, iibernehmen sie eben das Gedanken-
gut der herrschenden Schicht und sind gliicklich, jemanden zu
haben, der fiir sie denkt.

Begriffe sind also von Machtverhiltnissen beeinflusst.

Wenn wir schiefgewordene Begriffe dndern ‘wollen, miissen
wir schiefgewordene Machtverhilinisse dndern. Wenn wir aber
Machtverhiltnisse dndern wollen, diirfen wir keine Nullen sein.

Nun kann der Mensch zwar zu einer Null gemacht werden,
nicht aber zu einer Perstnlichkeit. Personlichkeiten werden
nicht geprégt; sie miissen sich im einzelnen Menschen ent-
wickeln. Je leichter es dem Menschen gemacht wird, eine Null
zu sein, desto schwerer, aber auch desto dankbarer ist es fiir
ihn, sich zur Personlichkeit durchzuringen.

Nullen sind nicht verantwortlich; héchsten mitverantwortlich,
und das auch nur, soweit sie hinter der bewussten Zahl stehen.

Setzen wir nun an die Stelle dieser Zahl eine Idee. In der
Regel stehen ja hinter einer Idee wenig Nullen, aber es kommt
ja immer vor, dass Leute sich einem Begriff verschreiben, den
sie nicht kennen. Nun kommt diese Idee durch irgend einen
Betriebsunfall ausser Kurs, oder sie wird durch eine andere
ersetzt, oder sie wird in ihr Gegenteil verwandelt; was geschieht
dann mit den Nullen?

Da konnen wir eigentlich festtellen, dass michts geschieht.
Es ist den Nullen im grossen und ganzen gleich, hinter welcher
Zahl sie stehen. Hauptsache ist, es steht etwas vornedran. Wenn
es. heute ein Stein ist, sagen die Nullen Stein, und wenn es ein
Brot ist, sagen die Nullen Brot. Sie sagen aber auch Brot fiir
Stein, wenn es dem Stein so gefillt. Und dem sagt man Begriffs-
bildung. ‘ i

Ein Begriff ist, was man darunter versteht. Begriffe werden
aber so gemacht, wie man sie verstehen soll, und daraus ent-
stehen die Missverstindnisse. :

mit allem Riistzeug der Bildung ausgestattet sind, ihren Verstand aufs
feinst ausgeschliffen haben und trotzdem jede Moglichkeit begriissen,
die Unbrauchbarkeit dieses Verstandes nachzuweisen. Dieser Fall ist
heute hiiufiger denn je. Philosophen, Historiker, Aerzte, Mathemati-
ker, Chemiker flechten in ihre wissenschaftlichen Vortrige mit Vor-
liebe erbauliche Betrachtungen ein, die sie lieber den Pfarrern {iiber-
lassen sollten. Die Zuhdrerschaft aber lacht sie nicht aus, sondern
atmet befreit auf, wenn endlich der ersehnte Satz kommt: «Hier ver-
sagt jede verstandesmiissige Betrachtung-» Wozu noch Volksschulen,
Berufsschulen, Volkshochschulen, Gymnasien, Oberrealschulen, Uni-
versitiiten, Zeitschriften und Biicher, wenn das der Weisheit letzter
Schluss ist? .

Als Hans Driesch junge Keime zerteilte und beobachten konnte,
dass sich ganze Larven daraus entwickelten, war er iibergliicklicch. Nun
konnte er mit baruhigtem Gewissen das tun, wonach er sich lingst
gesehnt hatte. Er erneuerte die Lehre des griechischen Philosophen
Aristoteles von der «Entelechie», von der einem Zwecke zustrebenden
Kraft, und fand iiberall «ein persionliches Ganzheitswerden». Wonach
Driesch sich eigentlich sehnt, verriit seine Behauptung, dass ein ein-
ziger sicherer Fall der Wiederkehr eines Gestorbenen mehr fiir die
irdische Menschheit bedeuten wiirde als die gesamte Kultur ein-
schliesslich der Philosophie- Ein Mann, der diese Sehnsucht ebenfalls
_kannte und zu benutzen wusste, von dem man aber nicht genau weiss,
ob er sie wirklich selbst gefiihlt hat, war der noch vor wenigen Jahren
von seinen Anhiingern wie ein Gott verehrte Rudolf Steiner (1861—
1925). Dieser moderne Faust arbeitete zum Entziicken gliubiger Da-
‘men mit Geisterbeschworungen, Kerzen, blauen Flammen, farbigen

Minteln, Sirgen und Totenképfen. Er berichtete Mirchen von der Astral-
ebene, auf der die Geister zu den Sterblichen herabschwebten, und
wollte die Wirtschaft durch Dreigliederung des sozialen Organismus
erneuern. Heute redet man nicht mehr von Rudolf Steiner- Seine An-
beter und Anbterinnen haben sich zu Adolf Hitler und Alfred Rosen-
berg bekehrt und lassen sich das neue Zaubermirchen von den ge-
heimnisvollen Kriiften des germanischen Blutes erzihlen.

Kennzeichnend fiir die Art, wie man den Irrationalismus wissen-
schaftlich unterbauen will, ist das Bemiihen, zunichst irgend etwas
zu entdecken, das den Gesetzen der Naturwissenschaft entspricht. Dann
gruppiert man um diesen Mittelpunkt alles, was man gern vor Marx
und Darwin retten mochte: Kunst, Heldenverehrung, Religion usw.
Bisweilen heben sich die Begriindungen gegenseitig auf- Ernst
Troeltsch versteift sich darauf, dass die Geschichte nichts mit der Na-
turwissenschaft zu tun haben kann, weil die historischen Vorginge
<einmalig» sind. Bismark und Bebel sind nur einmal dagewesen. Ge-
nau das Gegenteil behauptet der Mystiker Spengler. Er geht von der
Aechnlichkeit unseres Zeitalters mit dem Spatromertum aus und fin-
det, dass alles schon einmal dagewesen ist, dass sich alles wiederholt.”
So kommt Spengler zu seiner Lehre von den «Kulturseelen». Jede hat
ein Jahrtausend zu leben. Unsere Zeit ist beinahe schon abgelaufen,
wir leben mitten im «Untergang des Abendlandes». Im Grunde ist es
ganz gleichgiiltig, ob man mit einem Vergleich zwischen dem roémi-
schen Zirkus und dem Kino anfiingt wie Spengler oder mit geistigen
Fernwirkungen wie Steiner oder mit zerschnittenen Keimen wie
Driesch oder mit blondkopfigen Eroberern wie Rosenberg. Wenn man
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Das Christentum zum Beispiel, ist eine bestimmte Grosse,
~wovon der Freidenker sich einen ganz andern Begriff macht als
der Glaubige. Und dieser sieht das Freidenkertum wieder aus
einem andern Gesichtswinkel als der Ungldubige. Daraus fol-
gert: es gibt keine allgemeingiiltigen Begriffe. Begriffe sind das,
‘was man aus ihnen macht.

Und da liegt es nun an uns, das Freidenkertum zu einem
.Begriff zu machen, der nicht missverstanden werden kann.. Das
Christentum hat bekanntlich wverschiedene Firbungen, je nach
dem konfessionellen Standpunkt, den man ihm gegeniiber ein-
nimmt. Und diese Farbungen wiederum haben ihre besonderen
Schattierungen. Gewiss nicht zum Vorteil der Idee. Wie im .iib-
rigen jeder Gesetzesparagraph kann die Bibel so oder so aus-
gelegt werden. Zum Nutzen der Schriftgelehrten.

Aus alldem konnen wir etwas lernen. Némlich, dass es un-
sere Pflicht ist, den Begriff Freidenker eindeutig zu gestalten.
Wir wollen keine Gesetzestafel mit verschwommenen oder: aus-
wechselbaren Paragraphen. Wer sich nur halb zu ihr bekennen
kann, moge draussen bleiben. Verwisserte Begriffe taugen nichts.
Man muss sie erfassen und reinhalten.

~ Wer sie aber erfasst hat, der stehe zu ihnen. Auch wenn es
zuweilen etwas Standhaftigkeit erfordert. Nur das macht Ein-
druck, Und es verschafft einem festen Boden unter den Fiissen.
Auf festem Boden aber muss stehen, wer eine Idee hochhalten
will; so darf er die Dinge beim Namen nennen und braucht sich
durch den Tanz der Begriffe nicht verwirren zu lassen. Wenn er
durchhilt, so arbeitet er mit an der kommenden Kldrung der
Geister und als Vorkdmpfer einer Zeit, da immer mehr Men-
schen es ablehnen werden, Steine statt Brot vorgesetzt zu erhal-
ten. ~ Jakob Stebler.

Die Freidenkér und katholische Schulen.

Unter diesem Titel befassen sich die «Apologetischen Blitters
(Nr. 8, vom 29. April 1944) mit uns:

«Am 15. Miarz d. J. veranstalteten die Freidenker wieder
einmal eine 6ffentliche Versammlung (in Ziirich. Die Red.). Dr.
H. Gschwind aus Basel sprach iiber das Thema «Katholizismus
und Erziehung». Nach der vorangehenden Zeitungspolemik, die
unsere Leser wohl aus der «Christlichen Kultur» oder aus dem
¢«Katholischen Gedanken» oder aus der «Schweizerischen Kir-
chenzeitung» Nr. 10, kennen, erwartete man eine Weiterfiihrung
der Angriffe auf unsere katholischen Internate, auf die Dr. P.
Raphael Hine, Rektor der Stiftsschule Einsiedeln und Prof. A.

Schenker geantwortet hatten. Man war iiberrascht, mit keinem
Wort einen Bezug auf diese Polemik zu héren. Dr. Gschiwind
exponierte vielmehr der gut 100 Kopfe zihlenden Versammlung
unsere katholischen Grundsitze iiber Erziehungsgrecht, Erzie-
hungstréger und’Erziehungsmittel. Alles anhand der Erziehungs-
enzyklika Pius XI. «Divini illius magistri», sowie des Codex
Juris Canonici und des Katechismus der Dibzese Basel. Diese
Darstellung war durchaus einwandfrei und hochansténdig. Der
Redner anerkannte die innere Logik und den Zusammenhang
unserer katholischen Erziehungsgrundséitze mit unserem katho-
lischen Menschenbilde. ‘Alles sei «kerzengerades. Die Kritik be-
gann darum nicht mit haltlosen Vorwiirfen gegen die katholische
Schulpraxis oder gar mit Schatten iiber den katholischen Inter-
naten. Sie entzog einfach diesem ganzen <imponierenden Ge-
biude» das Fundament: den Glauben an Gott, an Christus und
die Kirche. Kant wurde wieder einmal als der Zertriimmerer
der Gottesbeweise gefeiert, Nietzsche und N. Hartmann als

- Kronzeugen aufgerufen, die moderne Naturwissenschaft als un-

vereinbar mit der aristotelisch-scholastischen Philosophie hinge-
stellt. Das alles wurde leidenschaftslos, mit vornehmem Gestus
als selbstverstindlich fiir den heutigen Menschen aufgezeigt.
Erst die Diskussion peitschte diese: schon geglatteten Wellen zum
Sturm; Da konnte man héren, dass diz Kirche ein «phznome-
naler Opium-Grosshandelskonzern» sei. Da wurden die Schlag-
worte vom «politischen Katholizismus», wie sie sonst nur im
Hitler-Deutschland gebréduchlich sind, als Querschliger beniitzt.
Unsere katholischen Bundesrite als Exponenten dieser dem
Fortschritt und der Kulturentwicklung feindlichen Geisteshal-
tung genannt, und schliesslich der Gottesglaube verglichen mit
dem Wahn der Geistesknanken.

Zwei Fragen blieb der Referent jede geniigende Antwort
schuldig: als man ihn nach dem Sinn des Lebens fragte und er,
freilich etwas zégernd, das Goethe-Wort zitierte: «Wer Wissen-
schaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion>. Ob er die
Unzuléinglichkeit solcher Slogans spiirte, angesictits dér” Millio-
nen jugendlicher Menschen, die auf Schlachtfeldern ihr jugend-
liches Leben opferten, ohne von Kunst und Wissenschaft je
einen Schimmer erlebt zu haben? Und die andere Frage: Wider-
spricht sich das Freidenkertum nicht selbst, wenn es immer
gegen die «Awusschliesslichkeit und Intoleranz» der Kirche sich
ereifert, selber aber in jeder Nummer seines Organs «Der Frei-
denker> zum Kampf auffordert: <Es geniigt nicht, Freidenker zu
sein, seinen Beitrag zu leisten, denn Freidenkertum verpflichtet
zum Bekenntnis, zum Kampf gegen die christliche Reaktion.»
(Méarznummer 1944, S.22.)

das Unerklarliche, die neue Dunkelheit, erst hat, kann man getrost
drauf los phantasieren. Jahrhundertelang hat die Wissenschaft es fiir
ihre Aufgabe gehalten, die Zahl der unerklédrlichen Vorginge zu ver-
.mindern. Heute ruft der Forscher gerade dann sein «Heurcka» Ich
habs!), wenn er etwas ganz Unergriindliches entdeckt hat. Am Rande
dieser Tiefe stimmt er einen Hymnus an auf alles das, was man nicht
weiss und niemals wissen wird. Goethe hat sich iiber diese Art von
Idealismus im zweiten Teile des «Faust» einfach lustig gemacht:

Diese Unvergleichlichen
Wollen immer weiter,
Sehnsuchtsvolle Hungerleider
Nach dem Unerreichlichen

Ein philosophischer Plauderer wie Richard Miiller-Freienfels ist
eigentlich ein sehr verniinftiger Mann und gehort ins Gefolge der Aui-
Iddrer- Auch er passt sich aber der Modestromung des Irrationalismus
wenigstens in der Ausdrucksweise an und gibt seinen Biichern ganz
sonderbare Titel: «Geheimnis der Seele», «Metaphysik des Irrationa-

- len» usw. Mit angenehmer Enttduschung stellt man bei der Lekliire
fest, dass dieser gewandte Schriftsteller als irrational alles bezeichnet,
was nicht zum Denkapparat, zur ratio, gehort, also gerade die Aussen-
welt, das Gesehene, Gefiihlte, Gehorte, usw. Aber schliesslich ist die-
'ses Koketieren mit der Ausdrucksweise der Verstandesfeinde auch
nichts Erfreuliches. Die begriffliche Klarheit ist keine Sache, die man
unier falschem Namen einschmuggelt.

Fortsetzung folgt.

Vermischtes.

Katholischer Aberglaube.

Im Dom von Neapel wird ein Giitterli mit dem trockenen Blute des
vor 1600 Jahren als Mirtyrer gestorbenen heiligen Januarius aufbe-
wahrl. Alle Jahre finden um den Januariustag herum 8tigige kirch-
liche Feiern statt. Das noch im finstersten Aberglauben lebende Volk
in Neapel wartet dann unter Flehen und Beten, dass das Blut im Git-
terli fliissig werde, was dann als gutes Zeichen fiir die Zukunft Neapels
gedeutet wird. Nun soll aber zum ersten Mal seit 60 Jahren das «Wun-
der> ausgeblieben sein, was die leichtglaubigen Neapolitaner er-
schreckt haben soll- Das ist bei der systematischen Verdummung des
Volkes durch die Priester, die mit diesem Blutwunder-Hokuspokus bis-
her das Volk betrogen, nicht zum Verwundern. Der Vertreter des Kar-
dinals Esclesi Monsignore Simone habe sich beeilt, den erschreckten
Neapolitanern den Teufel an die Wand zu malen, indem er erklirte,
dass sich das «Blutwunder» erstmals seit 1884 nicht vollzogen habe. Die

. Stadt Neapel miisse deshalb auf eine schwere Heimsuchung gefasst

sein. Im Jahre 1884 sei auf das Ausbleiben des «Wunders» eine Cho-
leraepidemie gefolgt, die schwere Opfer gefordert habe. Wir meinen,
schreibt A. G- in der Berner Tagwacht, das ungliickliche Neapel sei
durch den Krieg schon vor dem Blutwunder so schwer heimggesucht
worden, dass es keine neuen «Wunder» brauche, um eine Cholera zu
prophezeien. Es wiire ein Wunder, wenn sie nach all den Zerstérun-
gen, dem Mangel an Hygiene, Wasser etc. ausbleiben wiirde. E. A
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