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BERN, 1. Juni 1944.

DER

Nr. 6 - 27. Jahrgang

FREIDENKER

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelmissig am 1. jeden Monats

B £| Abonnementspreis jéhrl. Fr. 6.—
Redaktion: £| Die hohe, reichdotierte Geistlichkeit fiirchtet nichts mehr H i flM‘t&“edefd Fr. 5—)
s . . . , Z| 3amtliche ressinderungen und Bg-
Transitfach 541 Bern E als die Aufklarung der untern Massen. § stellungen sind zu richten an die G'
£ Joh. Peter Eckermann. |Z| whaftsstelle d. F. V. S., Postfach 2141
£ 2| Zirich-Hauptbahnhof. Postch, VIII. 2607d
Inhalt: Tanz der Begriffe. — Die Freidenker und katholische Schulen. — Das astronomische Weltbild im Wandel der Zeit (Fortsetzung). :
— Sieben Feuilletonspalten! (Schluss). — Hall und Widerhall. — Humor. — Ortsgruppen. — Feuilleton: Rationalismus und Irrationa-
lismus. — Vermischtes.
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Tanz der Begrife.

Da gehe ich zu einem Béacker und wiinsche ein Kilo Brot zu
kaufen. Statt des Brotes aber gibt mir der Bécker einen Kllo-
stein. P

Ich sage zu ihm: «Entschuldigung, aber das ist kein Brot;
das ist ein Stein!s .

Worauf mich der Bécker verstiindnislos anschaut und erwi-
dert: «Sie irren sich; nach meinen Begriffen ist das, was ich
Ihnen da gegeben habe, ein Brot.»

Natiirlich lasse ich mir das nicht gefallen, weil mein Magen
anderer Memung ist. 'Wir sireiten uns hin und her;" und: da
keiner von seinem Standpunkt abweicht, gehen wir schliesslich
miteinander vor Gericht. Das Gericht erklidrt dem Bécker, dass
er im Irrtum sei, und dass es sich bei dem Stein tatséchlich um
einen Stein handle, nicht aber um Brot.

Das ist das Normale und sozusagen Landesiibliche.

Nun aber stellen wir uns vor, dass das Gericht den Béacker
in Schutz nimmt und sagt: «Das ist kein Stein; das ist ein
Brot. Sie mégen das Ding nach Thren veralteten Begriffen mog-
licherweise fitr leinen Stein halten, in Wirklichkeit, das heisst.
nach unseren heutigen, allgemeingiiltigen Begriffen aber ist es
ein Brot, und Sie haben sich damit abzufinden.»

Und nicht nur das Gericht, sondern die ganze Welt bestitigt
mir, dass ich im Irrtum sei.

Sie werden lachen. Sie werden sagen, eine sol:he Begriffs-
verwirrung sei doch unmdglich. Man konne doch eine Sache
nicht zu ihrem eigenen Gegenteil machen. Man konne nicht
schwarz fiir weiss erkldren und nicht kalt fiic heiss, denn
schliesslich wiirde sich der gesunde Menschenverstand dagegen
auflehnen.

Und doch, man kann es. Man tut es auch; ausgiebig tut mnan
es. Und der Richter, der die Falschung in Seautz nimmt, ist auch
da. Es ist die 6ffentliche Gedankenlosigkeit.

Angefangen hat diese Begriffsverdrehung vor zwei Jd‘xrt.m-
senden; ins Groteske gesteigert wurde sie vor ctwa zehn Jahren.
Es mag auch etwas linger her sein. So ienzu lisst sich das
nicht mehr feststellen. Und zwar geschah dies in ecinem alten
Kulturstaat, dessen heutige Machthaber den Revolver entsichern,
wenn sie das Wort Kultur hoéren.

Die Welt hat anfiinglich dariiber gelacht. Und daan, als sie
sah, dass die Triger dieser Begriffsverwirrunz immer stérker
wurden, hat sie gefunden, dass es eigentlizn belanglos sei, ob
man einen Stein Brot oder ein Brot Stein beaenne, und so begann
sie eben bequemlichkeitshalber ihr Begriffsgebiiude der neuen
Lehre anzupassen.

Es fing damit an, dass man zwei Begriffe ineinander ver-

schmolz, die sich gegenseitig ausschliessen wie Feuer und Wias-

ser: Nationalismus und Sozialismus. Nationalismus ist ein inner-
staatliches, Sozialismus seinem ganzen Wesen nach zwischen-
staatliches Gebilde. Diese beiden Gegensitze wurden nun mit-
einander verheiratet und siehe da: es fand sich sozusagen nie-
mand, der diese freiwillige Zwangsehe fiir begriffswidrig hielt.

Es begann allgemein eine grosse Zeit fiir die Nationalismen.
National ist iiberhaupt der erste Begriff, der in sein Gegenteil
verfilscht wurdre Es braucht bloss auf Spanien verwiesen zu
werden.

Nach unsern veralteten Anschauungen heisst national den-
ken und fiihlen, fiir seine Nation einstehen, einstehen fiir sein
Volk und die von ihm gewihlte Regierung. Im Fall Spanien
haben wir erstmals umgelernt. Denn da kam irgend jemand,
warf die Verfassung, die das Volk sich selbst gegeben hatte,
iiber den Haufen, holte fremde Séldnerscharen ins Land und
griindete mit deren Hilfe, gegen den Volkswillen, eine eigene
Regierung. Das war natiirlich sein Privatvergniigen. Aber dass
er diese Regierung dann als nationalspanisch bezeichnete, das
war stark. Stirker aber noch war, dass die ganze Welt ohne
Wimperzucken diesen Begriff nachbetete und bis heute nach-
betet, ohne sich im geringsten daran zu stossen, dass sie damit
einen Stein zu Brot macht. Oder eigentlich umgekehrt.

Die Tatsachen liegen ganz klar. National kann nur die recht-
missige Regierung sein. Dass sich eine vom Ausland unterstiitzte
Regierung national nennt, ist, schlicht gesagt, eine Unverfroren-
heit, dass die Welt aber diesen Begriff anerkennt, ist schlimmer;
das ist schon Dummheit. Anfénglich vielleicht wars auch ganz
einfach Feigheit.

Nun, diese sogenannten nationalen Regierungen sind spéiter
michtig ins Kraut geschossen; ich erinnere- da bloss an China
und an andre Quisling-Regierungen. Immer waren sie die Retter
des Vaterlandes. Die Angehorigen des eigenen Volkes, die wirk-
lich national dachten, wurden als Bolschewicki abgestempelt, die
Volksarmeen zu Banden herabgewiirdigt undsoweiter. Hier ist
nun freilich einschrinkend zu sagen, dass sich diese Begriffe

seit Spanien und China in der Welt6ffentlichkeit nicht mehr ein-

biirgern konnten, weil inzwischen einiges Wasser den Ebro hin-
untergeflossen und der Bolschewismus salonfidhig geworden ist,
wenigstens fiir solange, als er dem Kapitalismus die Kastanien
aus dem Feuer holt. Nachher kommt es ohnehin anders als man
denki.

Das wire also der Begriff, mit dem es angefangen hat und
der sich am schmerzlosesten auf den Kopf stellen liess. Der
nichste Begriff heisst Ehre.
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