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Nr. 3 DER FREIDENKER ) 21

Wer das Recht auf seiner Seite fiihlt, muss derb auftreten:

ein hofliches Recht will gar nichts heissen.

Qoethe.

mer des «Freidenkers», die nicht die geh#ssigsten Angriffe

gegen die Kirche richtet, die vielen Schweizern ebenso heilig
ist wie den organisierten Gottlosen ihre Gottlosigkeit.

So setzt sich der «Freidenker> vom 1. Januar mit dem Aber-

glauben der Horoskopstellerei auseinander, und schreibt dazu:

«Wo liegt die Grenze zwischen Aberglaube und Glaube? Ist,

wer an die Kirche glaubt, weniger ein Irregefithrter und um sein

Geld und seinen freien Willen Betrogener? Uns scheint Hans was

Heinrich. Wer andern Horoskope stellt, ist ein Unwissender.

Wer anderen den Glauben predigt ist kein Unwissender, sondern

eben ein — Theologe! ... Was das Christentum ... von der

Astrologie hilt, das halten wir auch vom Christentum. Beides ist

Spekulation, die erst dann verschwindet, wenn sich daraus keine

Miinze mehr schlagen lisst.»

Der Beobachter will jedem seinen Glauben lassen (und,
wenn’s sein muss, auch seinen Unglauben) — aber er meint
doch, dass wir es uns in so ernsten Zeiten wie den heutigen
nicht leisten konnen, wenn da von einer kleinen Gruppe fana-
tischer Freidenker andauernd gegen eine Religion gehetzt wird,
die immerhin seit 650 Jahren die Grundlage unseres Staates
gewesen ist. Die gleiche Bundesverfassung, die auch die Glau-
bens- (und Unglaubens-) Freiheit garantiert, beginnt mit den
Worten: «Im Namen Gottes des Allméchtigen!»> Damit sind wir
bisher gut gefahren, und dabei soll’s bleiben, auch wenn die
Herren Freidenker schreiben, dass etwas, «um geglaubt zu
werden, recht dumm, bléd, wunderbar und im hochsten Grad
unwahrscheinlich sein muss.»

Vorstehendes stand geschrieben in «Der schweizerische Beobach-
ters, XVII. Jahrgang, Nr. 2 vom 31. Januar 1942.

Verantwortlich fiir die Herausgabe: M. Ras.
" Redaktion: Dr. E. Kénig, Hermann Schneider.

Auf die vorstehende Auslassung im schweizerischen Beob-
achter sind uns eine Menge Zuschriften zugegangen. Sie stam-
men zwar vornehmlich von Gesinnungsfreunden, denn der
Beobachter hat es leider unterlassen, die Adresse mitzuverdf-
fentlichen und damit-den Entriisteten die Moglichkeit genommen,
uns ihre Meinung kundzutun. Vielleicht holt der Beobachter
dies noch nach?

Zur aufgerollten Frage selbst wollen wir uns hier nicht dus-
sern. Wir begniigen uns mit der Verdffentlichung der Einsen-
dungen von drei*) bewiihrten Mitarbeitern, die im Wesentlichen
alles enthalten, was wir dem «Schweizerischen Beobachter» zu
erwidern hitten. Dass wir dem sonst aufgeschlossenen Beob-
achter nicht genehm sind, verwundert uns und lésst die Ver-
mutung aufkommen, dass er einer klerikalen <«Offenbarung»
erlegen ist. Die Absicht ist durchsichtigt, vermag uns aber nicht
wu erschrecken. Im Gegenteil, wir haben uns herzlich gefreut
iiber die Reklame, die er fiir uns und unser Organ besorgt. Wir
mdchten als wohlerzogene Schweizerbiirger nicht unterlassen,

~ dem Beobachter fiir seine Aufmerksamkeit und Férderung den
besten Dank auszusprechen.
Die Redaktion.

*) Eine Antwort von Leox musste auf die niichste Nummer ver-
legt werden. Red.

Haeckel redivivus!

Wir haben bereits unter zwei Malen auf das neueste Werk
von Arnold Heim «Weltbild eines Naturforschers» hingewiesen
und unsere Leser zur Anschaffung des Werkes aufgemuntert.
Ausser dem «Vaterland» (Luzern) hat sich die gesamte schwei-
zerische Presse, soweit sie das Werk nicht totgeschwiegen hat,
anerkennend #ber die Arbeit ausgesprochen, wenn sie auch die
rein weltanschauliche Seite mit kurzen Sitzen und sauersiisser
Miene hingenommen hat. Das <Vaterland> dagegen wird rabiat.

Haeckel redivivus! ruft es aus. Statt einer eigenen Besprechung
bringen wir den Angriff des «Vaterland» zum Abdruck, an-
schliessend die Erwiderung von Prof. Heim an die Adresse
des «Vaterlands:

Haeckel redivivus!

«K.W. «Die Geschichte bezeugt, dass die Kirche mit ihren
Bischofen, Kardindlen und Pépsten mit einigen Ausnahmen eine
Folge darstellt von grauenhaften Verirrungen, Intrigen Fil-
schungen, Heucheleien, sexuellen Entartungen jeder Art, Beste-
chungen, von Macht- und Habgier, Verrat, Betrug, falschem Eid,
Steinigungen, Verbrechen mit Grausamkeiten aller Art, Folter
und Mord, wie sie schlimmer in keiner weltlichen Dynastie vor-
gekommen sind, und dies alles im Namen Gottes und Christo!
So sieht das Fundament der <heiligen Kirche» aus.»

Die vorstehenden Sitze sind nicht etwa einem Pamphlet
entnommen aus der Zeit, da das Freidenkertum und die anti-
kirchliche Agitation in der Maienbliite ihrer Flegeljahre stan-
den. Aber sie sind Geist von jenem Geiste, sind Geist von der
Art des grossten antikirchlichen Pamphilets, das in den letzten
10 Jahren erschienen ist, von Rosenbergs «Mythus des 20. Jahr-
hunderts», das die geistigen (!) Grundlagen der nationalsoziali-
stischen Erziehung im heutigen Deutschland bildet. Die vor-
stehende Zusammenfassung der Kirchengeschichte steht im
Buch des bekannten schweizerischen Naturforschers Arnold
Heim «Weltbild eines Naturforschers» (Verlag Hans Huber,
Bern). In allen jenen Teilen, in denen Heim aus seinem Fach-
gebiet heraus schreibt, ist das Buch bestimmt wertvoll, wie es
ebenso bestimmt in allen -jenen Teilen, in denen der «Religions-
forscher» und «Kirchenhistoriker> Heim aus seinem Fachgebiet
herausspringt, ganz wertlos ist. Wenn der Verfasser in der Ein-
leitung zu seinem Buche schreibt, dass es fiir denkfihige Men-
schen, fiir geistig Durstige, fiir jene, die die Wirklichkeit ken-
nenlernen und ihr mutig ins Antlitz schauen, geschrieben sei,
dann sind diese denkfidhigen und geistig Durstigen um ihren
Lehrer wahrhaft nicht zu beneiden. Wenn ein Schiiler in so
lausiger Art eine Seminararbeit abliefern wiirde, wie sie Heim
als Kirchengeschichtlicher aller Oeffentlichkeit vorlegt, dann
miisste er ein Donnerwetter iiber sich ergehen lassen, weil hier
von Denkfihigkeit und geistigem Durst auch nicht die Spur
zu finden ist. Denn die Denkfihigkeit und der geistige Durst
bestehn darin, alle Dinge in ihrer geschichtlichen Ganzheit
zu sehen und aus ihrem Wesen heraus zu verstehen und zu
erkldren versuchen. Von einem solchen Versuch kann bei Heim
keine Rede sein. Man kann von ihm als Naturforscher sicher-
lich nicht verlangen, dass er auch auf dem Gebiete der Reli-
gions- und Kirchengeschichte, der Theologie und Religionspsy-
chologie sich als Fachmann ausweise. Er gibt auch zu, dass
sein Buch manche Miingel, besonders solche ungeniigender Li-
teraturkenntnis aufweise. Aber das ist keine Entschuldigung
fiir einen Wissenschafter, nun in solch unerhérter Weise einfach
in die ordinirste antikirchliche Hetze zu verfallen.

Es fillt uns nicht ein, abzustreiten, dass in der zweitausend-

" jihrigen Geschichte der Kirche grosse Fehler, Siinden und Ver-
_brechen begangen wurden, die auch durch den geschicktesten

Anwalt nicht in Vorziige und Tugenden umgewandelt und nicht
durch «fromme Liigen» iiberdeckt werden konnen. Es sind ge-
rade im Zusammenhang mit dem Mythus-Pamphlet verschie-
dene Schriften erschienen, welche sich mit den Vorwiirfen, die .
Heim wiederum erhebt, ernst und sachlich und ohne jede Be-
schonigung der vorgekommenen Fehler befassen, aber auch die
unkritische Artin der Art Heims ins richtige Licht stellen. Was
Heim nach Aufzdhlung vermeintlicher und wirklicher Fehler
und Vergehen innerhalb der Kirche zusammenfassend als Ge-



	[s.n.]

