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78 DER FREIDENKER Nr. 10

§ 16 der Verordnung erwihnt in seiner Aufzéihlung der
obligatorischen Unterrichtsfacher der Sekundarschule auch die
«Religion». In einem folgenden Absatz wird dazu folgendes
vorgeschrieben:

«Auf Grund einer schriftlichen Erklirung des Inhabers
der elterlichen Gewalt ist ein Kind vom Besuch dieses
Unterrichts (d. h. Religionsunterrichts) zu dispensieren.»

Gemiss § 59 der Verordnung gelten als Entschuldigungs-
griinde fiir Schulversdumnisse:

«5. Fiir Kinder, welche der katholischen Kirche ange-
héren, ausser den allgemeinen Festtagen (Weihnach!,
Neujahr, Karfreitag, Auffahrt, Oster- und Pfingstmontag)
auch folgende Tage: Fronleichnamsfest, Maria Himmel-
fahrt, Marid Empfangnis und Allerheiligen, sowie im Ma-
ximum noch zwej den ortlichen Verhélinissen entspre-
chende Kirchenfeste. Letztere sind pro Schulbezirk einheit-
lich zu bestimmen. Katholische Kinder, welche in einer
ausserkantonalen Gemeinde pfarrgentssig, aber in einer
ausserrhodischen Gemeinde schulpflichtig sind, wird ge-
stattet, die ihrer Pfarrei vorgeschriebenen Feiertage zu
halten.»

Die katholische Priesterkonferenz von Appeizell A.-Rh.
reichte beim Bundesgericht einen staatsrechtlichen Rekurs
gegen diese Bestimmungen der kantonalen Schulverordnung
ein und stellte folgendes Rechtsbegehren:

«1. Es sei die in § 13 eventuell 16 der Schulverordnung
vorgesehene Dispens auf Grund einer schriftlichen Erkli-
rung.des Inhabers der elterlichen Gewalt als ein Wider-
spruch zu Art. 49, Abs. 2 BV und Art. 6, Abs. 2 KV als
unndtige Forderung und unberechtigter Zwang als nichtig
zu erkliren und darum nicht als rechtskréftiz anzuerken-
nen.

2. Es seien neben den in § 59, Ziff. 5 angefiihrten Feier-
tagen noch andere gottesdienstliche Handlungen auf Grund
von Art. 50 BV und Art. 7 KV als Entschuldigungsgriinde
fiir Schulversdumnisse zuzulassen, sofern und soweit sie
sich als durch das kirchliche Gesetzbuch, die liturgischen
Bestimmungen -oder kirchliche Erlasse als notwendig er-
weisen oder sich rechtfertigen lassen.»

Das Bundesgericht, dem diese Beschwerde eingereicht wor-
den war, vertrat die Auffassung, dass die Beurteilung in die
Zustandigkeit des Bundesrates falle, und erdffnete deshalb mit
diesem den Meinungsaustausch im Sinne von Art 194 OG; ev
ergab folgendes: Die Rekurrentin beruft sich allerdings auf
die Art. 49 und 50 BV und Art. 6 und 7 KV. Der Sache nach
liegt aber doch eine Beschwerde vor, die sich ausschliesslich
auf die Frage der Verletzung derSonderbestimmung von Art.
27, Abs. 3 BV bez1eht sie beriilitt die Organisation und .den
Besuch der Schule sow1e die Bedmgungen, unter denen es den
Kindern gestattet sein soll, mit Riicksicht auf ihre konfessio-
nelle Zugehorigkeit vom Unterricht fernzubleiben. Art. 27 BV
stellt den Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit fiir
das Gebiet des offentlichen Unterrichts auf. Da es sich dabei
aber um eine Spezialbestimmung handeit, muss diese gemass
konstanter Praxis von Bundesgericht und Bundesrat fiir die
Zustindigkeit massgebend sein (vgl. den Meinungsaustausch
i. S. Rudin: Verwaltungsentscheide der Bundesbehdrden, Heft
7 [1933], Nr. 26). Gemidss Art. 189, Abs. 1, Ziff. 2 OG ist es

Der katholische Christ hat nur ein Vaterland,
das Reich Goltes, und seine irdische Antizipation,
die Kirche; alle iibrigen Regungen seines Herzens
sind gerade nur insoweit geduldet, als sie diese
obersten Riicksichten nicht antasten.

Eduard von Hartmann, 1872.

aber Sache des Bundesrates, iiber Beschwerden zu entscheiden,
die sich auf eine Verletzung von Art. 27, Abs. 2 und 3 der BV
beziehen.

Der. Bundesrat wies die Beschwerde ab. Aus den Erwi-
gungen:

Det Beschwerdefithrerin ist zuzustimmen, wenn sie auf
Grund von Art. 27, 49 und 50 BV von der Auffassung ausgeht,
dass der Unterricht in der biblischen Geschichte und Sitten-
lehre nicht obligatorisch fiir alle Kinder sein darf. Niemand
darf zur Teilnahme an einem religiésen Unterricht gezwungen
werden. Zahlreiche Entscheide haben diesen Grundsatz besti-
tigt. Dies hindert aber die Kantone nicht, einen Religionsunter-
richt in ihren Lehrplan aufzunehmen und dafiir im Stunden-
plan bestimmte Stunden einzurdumen. Auch koénnen sie selbst
dafiir sorgen, dass dieser Unterricht erteilt wird, wenn es sich
um Unterricht einer anerkannten Landeskirche handelt, oder
sie konnen es den Behorden und Geistlichen der verschiedenen
Bekenntnisse anheimstellen, wen sie mit diesem Lehramt be-
trauen wollen. Eine Verletzung der Glaubens- und Gewissens-
freiheit liegt nur dann vor, wenn ein Schulkind gezwungen
wird, an einem derartigen religiosen Unterricht teilzunehmen
(vgl. Burckhardt, Komm., S. 200, 456/458; Salis, Schweizeri-
sche Bundesrecht, Nr. 1005—1008; Burckhardt, Schweizerisches
Bundesrecht, Nr. 506; Fleiner, BStR, S. 522).

In § 13 der beanstandeten Schulverordnung ist nun c¢bibli-
sche Geschichte und Sittenlehre> unter die <obligatorischen
Unterrichtsfacher der Primarschule> eingereiht; in gleicher
Weise trifft dies gemiss § 16 fiir die «Religion» in der Sekun-
darschule zu. Diese Bestimmungen allein wiirden also gegen
die BV verstossen. Beide Paragraphen enthalten aber auch
Vorschriften iiber die Befreiung von diesem Unterricht. Bei
der Wiirdigung dieser Vorschrift stellt die Rekurrentin zu Un-
recht ausschliesslich auf das Wort «dispensieren» ab, wobei
sie es so auslegt, als handle es sich um eine im Ermessen der
Schulbehérden liegende Befreiung von jenen Unterrichtsstun-
den. Tatsdchlich ergibt sich aber aus dem ganzen Wortlaut
deutlich, dass es sich um eine blosse Ordnungsvorschrift han-
delt, die den Zweck hat, einerseits den Entscheid iiber die Teil-
nahme oder Befreiung von diesen Fachern in die Hand des
Inhabers der elterlichen Gewalt zu legen, andererseits auch das
Lehrpersonal, das den Religions- und Sittenunterricht zu ertei-
len hat, in die Lage zu versetzen, sich iiber den Willen des
Inhabers der elterlichen Gewalt zuverldssigen Aufschluss zu
verschaffen und nicht der Willkiir der Schulkinder ausgeliefert
zu sein. § 13 erkliart ausdriicklich den Besuch des Unterrichts
in biblischer Geschichte als «nisht verbindlich». Sowohl fiir
die Primar- wie fiir die Sekundarschule lautet die Vorschrift
bedingungslos dahin, dass auf Grund einer schriftlichen Erkli-
rung des Inhabers der elterlichen Gewalt ein Kind von jénem
Unterricht zu dispensieren -ist. Ils l;ann also kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dass es sich nicht um, einen Dlspens im Sinne

“eines blossen Entgegenkommens, sondern um die Anerkennung

eines Rechis zum Fernbleiben handelt, die ausgesprochen wird
und ausgesprochen werden muss, sobald der Inhaber der
elterlichen Gewalt schriftlich zu erkennen gegeben hat, dass
er von diesem Recht fiir sein Kind Gebrauch machen will. Eine
Beeintrichtigung der Glaubens- und Gewissensfreiheit liegt
darin nicht (vgl. Burckhardt, Komm., S. 458; Schweizerisches
Bundesrecht, Nr. 506, 1040 Z. 3).

Art. 50 BV gewihrleistet die freie Ausiibung gottesdienst-
licher Handlungen, jedoch innerhalb der Schranken der Sitt-
lichkeit und o6ffentlichen Ordnung. Dieser Vorbehalt ist uner-
ldsslich. Wiirde er fehlen, so bestinde fiir den Staat keine
Moglichkeit, Storungen im 6ffentlichen Leben, die auf religidse
Motive zuriickzufithren sind, zu verhindern; auch Stérungen
verschiedener Religionsgemeinschften unter sich konnte der
Staat nicht entgegentreten. Ebenso befreit die Glaubens- und
Gewissensfreiheit den Biirger nicht von der Erfiillung der biir-



	[s.n.]

