
Zeitschrift: Der Freidenker [1927-1952]

Herausgeber: Freigeistige Vereinigung der Schweiz

Band: 25 (1942)

Heft: 6

Artikel: Wo steht der politische Katholizismus?

Autor: [s.n.]

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-409252

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.11.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-409252
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


44 DER FREIDENKER Nr. 6

schöpfen konnte, dass er weit davon entfernt ist, die Schweiz
ohne die dringendste Veranlassung in einen Krieg mit dem
Auslande zu verwickeln.» Die Kommission hatte sich im Volkswillen

nicht getäuscht, denn die öffentliche Meinung verurteilte
die österreichsiche Haltung auf das schärfste. Bereits wurden
Stimmen laut, die zur kriegerischen Entscheidung drängten,
doch liess sich der Bundesrat nicht vom Wege der diplomat!-.
sehen Behandlung des Konfliktes abbringen.

Der Seminar- und Kapuzinerhandel war für Oesterreich
nur ein Vorwand, wie der österreichsiche Aussenminister Graf
Buol selbst zugab. Der Bundesrat hielt mit dieser Feststellung
nicht hinter dem Busche, denn in seiner Antwortnote betreffend

den Mailänderaufstand vom 21. März 1853 antwortete er
auf die ebenso feindseligen wie fadenscheinigen Anwürfe und
Beschuldigungen, dass die k. k. Regierung zur Rechtfertigung
ihrer Massregeln auf idle Ereignisse von 1848 und 1849, sowie
auf idie Aufhebung der Seminarien von Poleggio und Ascona
und die Kapuzinerausweisung zurückgreifen müsse. Spürt man
im nachfolgenden Satze nicht den Appenzeller, den Bundeskanzler

Schiess: «Der Bundesrat schmeichelt sich daraus
schliessen zu dürfen, dass man den Mangel genügender
Tatsachen im speziellen. Falle durch andere Motive zu ersetzen
für nötig fand».

Auch in der folgenden Note des Grafen Karniekj vom
13. April 1853 ist der Kapuzinerhandel gestreift. Er schreibt,
«dass die Kais. Regierung den weitern Mitteilungen die sileh

der Hohe schweizerische Bundesrat in Bezug auf die
Angelegenheit der ausgewiesenen Kapuziner und der säkularisierten

Seminarien von Poleggio und Ascona vorbehalten hat,
mit Ungeduld entgegen sieht, nachdem die Erledigung dieser
Angelegenheit auf die volle Wiederherstellung der freund-
nachbärliehen Verhältnisse Oesterreichs mit der Schweiz einen
wesentlichen Einfluss äussern muss».

Am 4. Mai 1853 überreicht der Bundesrat dem österreichischen

Gesandten zwei Noten. Die eine behandelt die seit
beinahe einem Jahre hängende Frage der Aufhebung der
Seminarien von Poleggio und Ascona, während die zweite sich mit
dem durch den Mailänderaufstand aufgerollten Flüchtlingsproblem

befasst. Wir können uns den Inhalt der bundesrät-
lichen Antworten ungefähr denken, wenn wir den Inhalt der
Antwortnote des Grafen Karniekj vom 23. Mai 1853 lesen.
Graf Karniekj schreibt neben einigen Förmlichkeiten, folgendes:

«Nachdem jedoch der hohe Bundesrat abgelehnt hat, die

von der Kais. Regierung begehrten Bürgschaften zu gewähren,
so kann auch die davon abhängig gemachte Wiederherstellung
des Grenzverkehrs im Tessin auf den früheren Fuss für jetzt
nicht mehr Platz greifen und muss der weitem Entwicklung

kraft, damit verglichen aller Dynamit der vereinigten Rüstungsindustrien

der Welt nur wie das Zündplättchien sind in einer Kinderpistole;

dieses Buch, dessen Freiheitsfackelschein bereits die
Abgründe der Verdammnis zu erleuchten begonen hatte — dieses Buch
wurde vom Christentum in Fläschchen abgefüllt für die Hausapotheke,

in erbauliehe Dosen zur Beruhigung, in ein Schlafpulver zum
sanften Einschlummern.

«Nicht Frieden, sondern das Schwert» (Matth. 10, 34) ruft die
Flammenstimme — aber das Christentum säuselt: «Bewahre, nur
Frieden, nur Ruhe, nur Betäubung».

Sie trösten mein Volk in einem Unglück und sagen: Friede-
Friede! und ist doch nicht Friede» (Jer. 6, 14) rufen die Flammenworte.

— Aber das Christentum sagt: Bewahre, so ernst ist das nicht
gemeint! Nehmt es erbaulich und es verliert seinen Stachel!»

Erbaulich, das heisst: Beruhigt euch, macht euch ein kleines
Kaminfeuerchlen aus den Flammenworten und sperrt euch ab gegen
die Welt. Draussen ist Kampf, aber hier hat die Seele Ruhe.

Feierliches Begräbnis: Schwarzes Leder mit Goldschnitt und nun
ist das Buch ehrwürdig geworden, fromm und erbaulich — nun
kann sich der wackere Bürger damit sehen lassen, denn es riech
nicht mehr nach Umsturz und Aufruhr (während es doch das auf-
rührerischte und umstürzendste Buch ist!) — nun ist es ein Buch
zum Einschlafen geworden, feierlich und langweilig!

Schwarzes Leder mit Goldschnitt: das ist die Höhe der
Feierlichkeit, genau so wie Trauerflor und Zylinder, Blumenschmuck und
Männerchor — ruhe sanft!

Und ebenso mit dem Uebrigen:

der Ereignisse untergeordnet bleiben. Da ferner unter diesen
Umständen die Kais. Regierung von einer Fortsetzung der
Diskussion ein erspriessliches Resultat zu erwarten nicht vermag,
so ist auf Allerhöchsten Befehl dem Unterzeichnieten Weisung
zugekommen, einstweilen den Sitz der Bundesregierung zu

verlassen und sich nach Wien zu begeben». Weit gefehlt, dass

sich der Bundesrat durch diesen Rückruf hätte ins Bockshorn
jagen lassen. Kurz entschlossen wies er gleichen Tags den
interimistischen Geschäftsträger der Eidgenossenschaft in
Wien an, den offiziellen Geschäftsverkehr mit der k. k. Regierung

einzustellen. (Schluss folgt.)

Wo steht der politische Katholizismus?
Man schreibt uns:
Es ist sicher nicht leicht, den Standort des politischen

Katholizismus im heutigen Weltkampf zwischen Demokratie und

Diktatur zu bestimmen. Die Haltung derjenigen Katholiken,
die an diesem Kampf teilnehmen, ist in der Tat alles andere
eher als eindeutig.

Auf der einen Seite finden wir zahlreiche Katholiken, die

in klarem Gegensatz zu den Lehren wie den Taten des Faszis-

mus und Nationalsozialismus stehen — vom Bolschewismus

ganz zu schweigen — und politisch fest zur Demokratie
halten. Denken wir, um nur von der Schweiz zu reden, etwa an

die leider dem Krieg zum Opfer gefallene katholische
Wochenzeitung «Die Entscheidung», in der von einem ausgesprochen

katholischen Standpunkt aus die Verteidiggung der
Demokratie überlegen und vorbildlich geführt wurde. Oder
erinnern wir uns an J. B. Ruseh und seine «Republikanischen
Blätter», die trotz aller Wunderlichkeiten und Sprüngen ihres
Herausgebers doch eine stramm demokratische Linie tapfer
einhalten. Auch in der Jugendbewegung gibt es gewisse Gruppen,

die im Kampf gegen die autoritären Einflüsse gerade als

Vertreter katholischen Denkens durchaus ihren Mann stellen.
Auf der andern Seite aber bemerken wir im politischen

Katholizismus unseres Landes so viele und so starke Sympathien

mit den autoritären, ja totalitären Bewegungen, dass jene
freiheitlich-demokratischen Katholiken beinahe als die
Ausnahme von einer sonst unverkennbar gültigen Regel erscheinen.

Und auch sie können sich auf Lehren und Grundsätze
ihrer Kirche berufen, die eine solche Haltung forderten; ja,
man darf füglich behaupten, dass die Gegner von Liberalismus
und Demokratie unter den Katholiken mit viel mehr Recht
diese Kirchenlehren zugunsten ihrer Auffassung anführen
können als die andern.

Da hängen die Konfinnationssprüche hinter Glas und Rahmen,
wunderbare Sprüche, herausgerissen aus dem flammenden Manifest
Gottes, bürgerlich ehrbar, harmlos, zu nichts verpflichtend.

Sie hängen da solange, bis sie vergessen sind, oder bis man
ihrer überdrüssig geworden ist — oder bis sie zum Ekel geworden
sind, weil sie blosse «Sprüche» wurden, einbalsamiert, erbauliche
Moralsprüche, in einer Wirklichkeit, die so gar nicht erbaulich,
geruhsam und harmlos ist.

Oder nehmen wir das Kreuz:
Welch ein Zierat für die Halskette junger Mädchen oder für die

Broschen alter Damen; welch ein ornamentaler Schmuck für
allerhand christliche Zwecke.

Das Kreuz auf der Brust in Gold und Silber, oder auf schKvar-

zem Leder mit Gold geprägt— wie feierlich, wie würdig, welch ein
harmloser, erbaulicher Schmuck: Nachfolge des Christentums; Nachfolge

Dessen, Der das Kreuz, blutig und schwitzend unter ihm
zusammenbrechend, auf dem Rücken getragen hat!

Jahrhunderte des Christentums haben uns die Nachfolge
ausgetrieben. Sie haben uns christlich impotent gemacht; ja, noch mehr,
sie haben, indem sie das Kreuz verharmlosten, uns eingebläut, dass
die wirkliche Nachfolge ein Irrtum sei, dass das Kreuz (dies
Zeichen des Verbrechers) nur ein Schmuck sei, ein bürgerlicher
Schmuck, harmlos, erbaulich, beruhigend.

*) Aus: Thomas Brendel «Abschaffung des Christentums».
Europa-Verlag, Zürich 1942. Preis Fr. 2.50.
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In unseren Tagen müssen die Wirkungsmittel wirkliche
Kräfte und nicht historische Erinnerungen sein. z^.

Der Widerspruch erklärt sich nur zum Teil daraus, dass die
katholischen Gegner der Demokratie den modernen Staat als
auf die «gottlosen» Grundsätze der Französischen Revolution
begründet erklären, wie dies einmal der Graf de Mun in
klassischer Form in der französischen Kammer getan hat: «Die
Revolution ist eine politische Lehre, die die Gesellschaft
auf den Willen des Menschen zu gründen beansprucht, statt
ihn auf den Willen Gottes zu gründen, die die Souveränität der
menschlichen Vernunft an die Stelle des göttlichen Gesetzes
rückt.» Gerade auch unsere schweizerischen «Autoritäten» auf
katholischer Seite stellen bei ihrem Kampf gegen die Demokratie

diese Seite ihrer Lehre stark in den Vordergrund. Aber
in Wirklichkeit ist es ihnen durchaus nicht in erster Linie um
die Beseitigung einer rationalistisch-freidenkerisch begründeten
Demokratie zu tun, so dass sie sich mit den katholischen
Demokraten auf einer gemeinsamen Linie — im Einstehen für
eine christlich begründete Demokratie — treffen könnten. Ihr
Kampf gilt viel mehr der Demokratie überhaupt, den «Prinzipien

von 1789» als solchen, gleichgültig, in welcher Ausprägung

und. auf dem Boden welcher Weltanschauung sie auftreten

mögen. Und dabei können sie in der Tat die Autorität
ihrer Kirche selbst in Anspruch nehmen.

Das ganze Wesen des Katholizismus atmet unzweifelhaft
autoritären, totalitären Geist. Sein Anspruch, dass die römische

Kirche berufen sei, die Einheit des Glaubens und der
Organisation zu verwirklichen, seine (dogmatische Unduldsamkeit,
sein absolutischer Aufbau, 4er auf bedingungslosen Gehorsam
gegen "die Befehle des Vorgesetzten, zuletzt des obersten «Führers»,

ausgerichtet ist — das alles schafft eine durchaus natürliche

und enge Verbindung auch zu den politisch auf den Tota-
litäts- und Führerprinzip beruhenden Bewegungen hin. Der
berühmte Syllabus vom 8. Dezember 1864, der als Anhang zu
der Encyclica «Quanta cura» die von der römischen Kirche
verdammten modernen Irrlehren aufzählt, stellt eine Ablehnung

der modernen Demokratie dar, wie sie schärfer kaum
gedacht werden kann. In 80 Artikeln werden hier von Papst
Pius IX. alle vom Verfassungsrecht der demokratischen Staaten

gewährleisteten Freiheiten kategorisch erklärt: Gewissensfreiheit,

Freiheit der Rede, Freiheit der Forschung, Pressefreiheit,

Unterrichtsfreiheit usw. Als letzte und höchste Ketzerei,

^
mit deren Verdammung der Syllabus schliesst, wird diese
gebrandmarkt: «Der römische Papst kann und muss sich mit dem
Fortschritt, dem Liberalismus und der modernen Gesellschaft
versöhnen und verständigen.» Das ist vollkommen eindeutig
und schliesst jedes aus Grundsatz unternommene Paktieren
mit der Demokratie ein für allemal aus.

Gewiss, der Syllabus ist zeitlich nicht das letzte Wort der
römischen Kirche zur Demokratie gewesen. Von allem hat der
«liberale» und «soziale» Papst Leo XIII. eine scheinbar weniger

unversöhnliche Haltung gegenüber dem mordernen Staat
eingenommen. Aber nicht aus Grundsatz, sondern lediglich
aus Taktik.. Dort, wo die Bürger- und Volksfreiheiten schon
bestehen — so lehrte diese Taktik —, sind sie vorläufig zu
dulden, auch wenn sie an sich «unvernünftig und verderblich»
sind; ja die Katholiken müssen sich ihrer sogar bedienen, um
<in alle Adern des Staates, wie heilenden Saft und heilendes
Blut, die Kraft und den Einfluss der katholischen Religion
einströmen zu lassen» (Encyclica «Immortale Dei»). Auf gut
deutsch: Die Katholiken müssen die demokratischen Rechte
und Freiheiten benützen, um sie zu beseitigen. Denn diese
Rechte imd Freiheiten verdammt auch Leo XIII. grundsätzlich
genau so scharf wie Pius IX. Seine Encyclica «Libertas» ist
Mer ganz unmissverständlich. Sie lehnt die Kultusfreiheit ab,
da niemand das Recht habe, einen andern Glauben zu beken¬

nen als den «wahren». Sie verdammt die Gedanken- und die
Pressefreiheit, vor der nichts heilig und unantastbar bleibe.
Sie verdammt namentlich auch die Lehrfreiheit, die allein der
römischen Kirche zustehe, da ihr allein das Vorrecht verliehen
worden sei, keinen Irrtum zu kennen. Alle Uebel der modernen

Gesellschaft führt die Encyclica «Libertas» auf die politischen

Freiheitsrechte zurück, «denn statt süsse und heilsame
Früchte sind daraus bittere und vergiftete Früchte erwachsen».

Der Syllabus ist also keineswegs aufgehoben, weder durch
Leo XIII. noch durch einen spätem Papst. Er kann gar nicht
aufgehoben werden; die römische Kirche kann nichts widerrufen,

was einmal ihr Oberhaupt «ex cathedra», als Inhaber
des höchsten Lehrstuhles, mit dem Anspruch verkündet hat.
damit die unfehlbare Wahrheit für Zeit und Ewigkeit
auszusprechen. Der Syllabus hat den Bruch zwischen der römischen
Kirche und der modernen Gesellschaft verkündigt. Und Paul
Seippel («Les deux Francs») sagt zutreffend: «Sofern diese
Gesellschaft nicht ihre .Irrtümer' abschwört, auf die wesentlichen

Freiheiten verzichtet, die ihren Verfassungen zugrunde
liegen, und sich dem Papsttum in allem, was den Bezirk des

Geistes berührt, in aller Form unterwirft — und man weiss,
wie geschickt die kanonischen Doktoren die Grenzen dieses
Bezirkes zu erweitern verstehen — sofern sie nicht das Reich
der Kirche auf dem Erdenrund sich erheben lassen, diesen

grossartigen und phantastischen Traum, den in langen
Jahrhunderten des Glaubens weder ein Gregor VII. noch ein
Innozenz III. verwirklichen konnten, wird dieser Bruch für immer
unwiderruflich bleiben. Die geschickteste Diplomatie kann einen
so wurzelhaften Gegensatz nicht überbrücken. Sie kann ihn höchstens

eine Zeitlang durch gebrechliche Kompromisse verdecken.»
Das gilt auch für die moderne Schweiz. Gegen ihr Kommen

hat sich die klerikale Welt noch einmal im Sonderbund
verzweifelt angestemmt. Sie wurde geschlagen — aber sie nahm
ihre Niederlage innerlich niemals an. Sie lebt seit hundert
Jahren nicht wirklich im Frieden, sondern nur im Waffenstillstand

mit der. schweizerischen Demokratie, die eine ihrer
Hauptwurzeln in der Reformation Zwingiis und namentlich
Calvins hat. Das macht die Lage der Eidgenossensehaft so

ungemein ernst. Die Etter und de Reynold, die katholischen
Aktivisten und Korporatisten müssen, wenn sie diejenige Schweiz
herstellen wollen, die dem katholischen Gesellschaftsbild
entspricht, nicht nur die moderne Demokratie beseitigen, sondern
auch den Protestantismus als eine der tragenden Kräfte des

Volkslebens ausschalten. Die stille, zähe Arbeit für die
Heiligsprechung des Nikiaus von der Flüe hat ihren tiefen Sinn, der
katholische Schutzpatron der Eidgenossenschaft soll der
schweizerische «Landesvater» überhaupt werden! Diese Fernwirkung

der katholischen Aktion ist sicherlich nicht allen ihren
Trägern bewusst, aber sie müsste eintreten, wenn sie zu ihrem
vernunftgemässen Schluss getrieben würde. Auf alle Fälle
rückt die vorherrschende Richtung im politischen Katholizismus

der Schweiz von der modernen Demokratie immer
bestimmter ab. Mag sie es vorläufig noch für taktisch klüger
finden, die Demokratie zu benützen, um sie zu beherrschen — und
sie hat es hierin dank der Haltlosigkeit des Freisinns schon
sehr weit gebracht — : wir können sicher sein, dass sie sich
jeder «Volksbewegung» anschliessen wird, die die Volkssouveränität

und die Freiheilsrechte zu beseitigen unternimmt,
sobald deren Erfolg durch ihren Anschluss gesichert zu sein
scheint. Das gilt es ganz nüchtern zu sehen und in die Rechnung

einzustellen. Jede Täuschung über diese Dinge könnte
uns zum Verhängnis werden; nur illusionslose Klarheit gibt
uns eine Chance, der drohenden Gefahr rechtzeitig Herr zu
werden. Berner Tagwacht, Nr. 80, 8. April 1942.
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