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d'un état consiste dans le nombre de ses habitants et dans leur
travail. . . . . La vraie richesse d'un royaume n’est donc pas
dans lor et 'argent; elle est dans 'abondance de toutes les
denrées; elle est dans l'industrie et dans le travail.» *) Wohl
hat die Kirche immer gepredigt: «Liebet euch und vermehret
euch», aber nicht in der Absicht, den Reichtum der Nationen zu
fordern, sondern um das Heer der Almosenspender und Almo-
sennehmer zu mehren und damit ihren Einfluss zu vergrossern.
Sie hat lamentiert gegen den Geburtenriickgang, gegen den
weissen Tod, die Unterschlagung des werdenden Lebens, um
dann jene die geboren wurden, dank einem gottlichen Plane
. schuldlos darben zu lassen. Wer aber, wie die Kirche, liebe-
dienerisch eine kapitalistische Ausbeutung mit einem angeb-
lich gottgewollten Naturgesetz legitimiert, wer die Armen
schuldig werden lisst, um sie mit Almosen und einem fal-
schen Scheck auf einen Himmel abzuspeisen, der verdient den
Untergang mit allem andern, was an unserer Welt morsch
und faul ist. Der Reichtum einer Nation besteht nicht in
Bethiiusern, er besteht nicht darin, dass jeder ins Bethaus
kommt, wohl aber darin, dass jeder seine Arbeitsstitte hat.
Dies ist keine theoretische Behaubtung, wie die Kirche es
etwa noch zu Voltaires Zeiten glauben machen . konnte. Das
Volk will nicht Almosen, sondern Arbeit; es will nicht Barm-
herzigkeiten um Gottes Willen, sondern einen gerechten Lohn.
Stellen wir uns die Frage: Ist der Mensch um des Geldes
Willen da, oder ist das Geld um des Menschen Willen da?
Wer die Frage stellt, hat auch bereits die Antwort. Ist das
Geld aber um des Menschen Willen, statt umgekehrt wie
bisher, so ist die Losung der Frage eine einfache Sache. Dient
das Geld einmal dem Menschen, dann wird die Armut bis
‘auf das parasitire Minimum schwinden, dem dann ebenfalls
nicht mit Almosen, sondern mit dem Stocke beigekommen wer-
den muss. Heute sind wir aber noch nicht soweit. Wir halten
es mit Plautus, der sagte: Schlecht macht sich um den Armen
verdient, wer ihm Speise oder Trank reicht, denn er verliert
‘was er gibt und verlingert dem Armen doch nur sein elendes
Leben.» Dies, dem Armen sein elendes Leben zu verldngern,
ist das unbestrittene Verdienst der Kirche. Leox.

1) Oeuvres complétes de Voltaire (Bruxelles 1827). Dialogues et
entretiens philosophiques. Premiére volume, p. 22. IV. Un philosophe
et un contrdleur général des finances.

Ueber die geistige Struktur des heuti-
gen Durchschnittsmenschen.
. (Ein Beitrag zur Neurosenlehre.)
Von Dr. med. H. S.

o (Fortsetzung)

Ein weiterer Grund zur Entstehung des erkenntnistheoreti-
schen Dualismus ist aber nun besonders der, dass wir eine
Mehrzahl verschiedener Sinnesorgane haben, mit welchen wir
sozusagen verschiedene «Seiten» der Dinge sehen. (Schon die
griechischen Skeptiker sagten, es gebe soviele Weltbilder als
Sinnesorgane!) Man miisste also eigentlich eher einen «Plura-
lismus» erwarten. Die sichtbare Seite der Dinge steht aber
derart im Vordergrund, auch punkto Lebenswichtigkeit (Blind-
heit bedeutet bekanntlich eine viel grossere Invaliditit als
Taubheit usw.), dass man alle iibrigen etwa als «gefiihlte Sei-
ten> der Dinge zusammenfassen kann.

Die Ueberzeugung eines einzigen Weisen ist doch ohne
Zweifel mehr wert, als die Blendwerke der Schelme und
die knechtische Untcrwerfung von tausend Dummkdipfen.

Vollaire.

Es ist nun gar kein Zweifel, dass man sich iiber die sicht-
bare Seite der Dinge am besten verstindigen kann, da man
hier wirklich in der Lage ist, eine eindeutige Definition (als
Voraussetzung und Grundlage der Logik) aufzustellen. Hier
kann man ndmlich Wort und Inhalt aufzeigen, konfrontieren
und so jederzeit kontrollieren. Das ist der Bereich der exak-
ten Wissenschaft; seit Demokrits Atomtheorie bis zu Plancks
Quantentheorie sucht sie iiberall das <Qualitative», «Subjek-
tive» ins «Quantitative», «Objektive», d. h. ins Sichtbare zu
ibersetzen («erkldren»), um .es dort zu messen, wo wir uns
allein exakl verstindigen konnen. So messen wir ja z. B.
die Warme als sichtbare Quecksilberausdehnung, die Tonhéhe
als Anzahl sichtbarer Saitenschwingungen usw.

So ist es der (wieder von einem Englinder, Priestley, be-
griindeten) «physiologischen Psychologie» gelungen, nicht nur
anhand von Kriegsverletzungen die Orte an der Grosshirnrinde
ausfindig zu machen, wo bestimmte Gedanken sich jeweils
entwickeln, sondern neuerdings haben Berger und Adrian so-
gar diese selber sozusagen sichtbar gemacht, indem sie fest-
stellten, dass ein bestimmter elektrischer Rhythmus durch-sie
unterbrochen wird, nimlich dem Aktionsstrom, der einer Mus-
kelzuckung als «Erregung» vorangeht (da ja «tétige Stellen»
elektrisch negativ werden). Es gibt denn auch heute in der
Psychologie eine Richtung, die diese zu einer exakten Wissen-
schaft machen will, indem sie sich auch hier aufs Sichtbare be-
schriankt: ich meine den angelsiichsischen «Behaviourismusy.
Wir miissen aber betonen, dass diese Wertung in <subjektivy
und «objektivy nicht etwa verschiedene Grade von «Realitéty
angibt, sondern sie ist also bloss eine Bewertung der «Ver-
standigbarkeit> einer Sache, d. h. wie weit sie sich dazu eignet,
dass man sich exakt iiber sie verstéindigen kann. Man darf
also die Schwierigkeit einer einheitlichen Bezeichnung der
Dinge nicht irgendwie auf die Dinge selbst iibertragen, sodass
sie sozusagen einen Makel bekommen. (Carnap). Aehnlich
ging es iibrigens der Relativitatstheorie. Einstein stellte fest,
dass die bisherigen Begriffe der Newtonschen und Huygen-
schen Physik bloss in den mittleren Dimensionen gelten, dass
sie aber in den kleinsten und gréssten Dimensionen immer
ungenauer werden. Davon leitete er aber selber nun nicht ab,
wie es viele nach ihm taten, dass also die Natur selber «unbe-
rechenbary sei und dass folglich jene «Gesetze» bloss «sta-
tistische Wahrscheinlichkeit> hitten, sondern dass einfach un-
sere Begriffe die Tatsachen noch nicht ganz decken, da wir in
jenen extremen Dimensionen bisher noch nicht genau genug
ausgerechnet haben; dies geschah wohl zum Teil, da die
Schwierigkeiten sozusagen mit dem «Quadrat der Entfernung»
wachsen, zum Teil aber auch wohl, weil jene extremen Dimen-
sionen zu weit weg sind, um uns noch schaden oder niitzen zu
konnen. Deshalb erschreckt ja den modernen Menschen im
Gegensatz zu Kants bekanntem Ausspruch weder mehr der
Blick «zum gestirnten Himmel iiber mir», noch derjenige ins
Mikroskop. (Dies ist nebenbei gesagt der einzig wahre Kern
am «Pragmatismus»!) Mogen die Elektronenbahnen um den
Atomkern uns heute noch regellos und zufillig wie ein Miik-
kenschwarm erscheinen, und koénnen auf der andern Seite un-
sere heutigen wissenschaftlichen Wetterprognosen noch nicht
ganz ernst genommen werden, so ist doch kein Grund anzu-
nehmen, dass wir nicht eines Tages soweit sein werden.

Ein anderes Beispiel ist iibrigens auch die Lichttheorie,
wo man den einheitlichen Begriff noch nicht gefunden hat, son-
dern nebeneinander bestehen noch immer die Huygensche Wel-
lentheorie, die z. B. die Beugung allein erklédrt, und die New-
tonsche Emissionstheorie, modernisiert als Quantentheorie, die
z. B. die Reflexion erkldrt, weiter; kurz, man konnte wirklich
heute am Gebiude der Physik eine Tafel anbringen mit der
Aufschrift: wegen Umbau geschlossen! Es sind vor allem die
drei Begriffe: Raum, Zeit und Kausalitiit, iiber die man noch
nicht einig ist. «Raumy ist nun wirklich eine jener blassen
Verallgemeinerungen, ein ziemlich leerer Begriff, ob wir ihn
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uns nun mit oder ohne den sagenhaften «Aether» erfiillt vor-
stellen. «Zeit> bedeutet im Sichtbaren, d. h. objektiv eigentlich
bloss den Vergleich einer Bewegung mit der (scheinbaren)
Sonnenbewegung, genauer: einer Strecke mit dem Sonnenab-
stand vom Horizont, nachgeahmt durch die Uhr. Subjektiv
kommt aber noch dazu ein sogenanntes «Zeitgefiihl», das durch
Ermiidung, Hunger usw. entsteht. Aehnlich verhilt es sich mit
dem Kausalitdtsbegriff: «Ursache» bezeichnet im Sichtbaren
eigentlich bloss, was jeweils der «Wirkung» zeitlich voranging.
Subjektiv liegt aber darin noch ein gewisses »Muskelanspan-
nungsgefiihly. Aus diesem Grunde wollte bereits Galilei die-
sen Begriff aus der Physik verbannen, wie Hertz den Kraft-
begriff iiberhaupt eliminieren wollte, eben weil die subjektive
Komponente immer wieder zu Meinungsverschiedenheiten An-
lass gab. Bleiben wir aber als Wissenschaftler im Sichtbaren,
Objektiven, so sehen wir, dass z. B. die Behauptung, das Kau-
salititsgesetz gelte bloss mit «statistischer Wahrscheinlichkeit»
schon prinzipiell falsch ist, denn hier bedeutet es ja nur ein
«Nacheinandery und kann also nie «nicht stimmen». (Anderer-
seits ist aus dem gleichen Grunde der Satz der «Erhaltung der
Energie» eigentlich ein Pleonasmus!) (Haering).

Genau so miissig wird auch die berithmte Streitfrage: «freier
Willes oder Determinismus, auf die wir spiter noch zuriick-
kommen. Kurz und gut, im Bereich der exakten Wissenschaft
diirfen wir also nur die objektive Seite dieser drei Begriffe an-
wenden, und damit ist auch ihre Problematik aufgehoben.

Wir haben gesehen, dass wir uns iiber die iibrigen, nicht
sichtbaren «Seiten» der Dinge mangels eindeutiger Definition
nicht so exakt verstandigen konnen, nimlich bloss durch Ana-
logieschliisse, was aber praktisch bekanntlich vollstindig gé-
niigt. (Streng genommen ist ja das einzige objektive Zeichen
fiir das Vorhandensein noch anderer «Seiten» der Dinge bloss
die Tatsache, dass wir neben dem Sehnerven noch einige an-
dere dhnlich gebaute Nerven finden!) So schliessen wir z. B.
aus Schrei und Grimasse auf Schmerz; mit seinem Schmerz
“selber «bleibt aber der Mensch alleiny. Das ist wohl auch der
Grund (neben dem, dass sich der moderne Mensch iiberhaupt
nicht mehr so durch die religisen, moralischen und sittlichen
Hemmungen bedriicken lidsst), dass man heute nicht mehr
«sentimental» ist, d. h. nicht mehr so gern von Gefiihlen spricht,
da man gemerkt hat, dass man mit ihnen doch allein ist. Nor-
malerweise kennt der moderne Mensch nur ein allgemeines
korperliches Wohlbehagen (er spiirt sein Ich, das er mit seinem
Kérper identifiziert, als Ding der Aussenwelt, wie auch seine
einzelnen Organe, die man aber bekanntlich erst dann be-

merkt, wenn sie krank sind) und dessen Unterbrechung. So-

ist z. B. Angst die Erinnerung an unter dhnlichen Umstiinden
erlittenen Schmerz, wobei nun der Nerv Sympathikus zur Ab-
wehr der drohenden Gefahr «mobilisierty, wihrend bei an-
dauernder, etwas bedriickender Situation der einsparende Va-
gus iiberwiegt. («Psychogene Vagotonie» der Neurotiker). Zur
Entstehung des erkenntnistheoretischen Dualismus trug end-
lich wohl noch bei, dass die «gefiihlten» Seiten der Dinge (wie
Temperatur, Tastempfindung, die via Druck in Schmerz iiber-
geht usw.), eben weil man den Dingen selber nichts davon an-
sieht, eher in unsern Korper als «Gefiihley verlegt werden,
besonders da sie ja tatsiichlich im Dienst der Selbsterhaltung
in die Haut lokalisiert empfunden werden. Aber eigentlich ist
der Ausdruck «Gefiihles bereits wieder eine jener zu blassen
und deshalb verwirrenden Verallgemeinerungen; es gibt, ge-
‘nau genommen nur «Gefiihltes>. So wird ein Blinder, wenn er
seinen Finger in kaltes Wasser taucht, den Sitz dieser Kilte
tatséichlich mehr ins Wasser als in seinen Korper verlegen.

(Fortsetzung folgt.)

Alles schon da gewesen!

Seit Kriegsausbruch sind wir mit einer <neuen» Gattung
Mensch bekanntgeworden: den Luftmenschen, den Fallschirm-
abspringern. Wenn wir am Morgen bei Tagesgrauen erwachen
und die Fensterladen aufschliessen, dann iiberzeugen wir
uns nicht nur, wie das Wetter ist, sondern halten gleichzeitig
Ausschau, ob die Luft nicht etwa durch das neue Kriegs-
ungeziefer, die Luftmenschen, bevolkert ist. Mit den Fall-
schirmabspringern ist eine alte Vorstellung des Menschen
Wirklichkeit geworden, denn schon in fritheren Jahrhunderten
glaubte man die Luft durch sog: Luftmenschen bevolkert,
deren Absichten sich decken mit jenen der modernen Fall-
schirmer Ein Aberglaube wird zur Wirklichkeit. Ueber die
Titigkeit der Fallschirmabspringer brauchen wir uns nicht
auszulassen. Wir haben ihr Wirken in den neuesten Kriegs-
ereignissen beobachten und studieren konnen. Was aber war
mit den Luftmenschen, an die man im Mittelalter glaubte?

Professor Karl Meyer, gewesener Professor an der Uni-
versitit Basel, schreibt dariiber anhand von alten, mittelalter-
lichen, meist lateinisch geschriebenen Quellen, in seinem
ausserordentlich interessanten Werk «Der Adberglaube des
Mittelalters und der nichstfolgenden Jahrhunderte» (Basel
1884) folgendes: .

«Zuniéchst dachte man sich auch die Luft teilweise von
menschlichen Wesen bevolkert und glaubte demgemiss an
sogenannte Luftschiffer, welchen man die boswillige Absicht
andichtete, sie kiimen bisweilen auf die Erde herah, um Feld-
friichte zu stehlen und dieselben in ein fabelhaftes Land,
welches Magonia hiess, zu entfithren. Erzbischof Agobard
von Lyon erzihlt in seinem «liber contra insulam vulgi opinio-
nem de grandine et tonitruisy, wie die Leute in seiner Gegen-
wart vier derartige vermeintliche Luftschiffer steinigen woll-
ten. Noch wunderlichere Dinge berichtet Gervasius von Til-
bury von den nidmlichen Taftschiffern. Zu seinen Lebzeiten,
also am Ende des zwolften oder am Anfange des dreizehnten
Jahrhunderts, seien an einem triiben, neblichten Tage in Eng-
land die Leute gerade aus der Kirche gekommen, da habe
sich ein Anker an einem Tau aus der Luft herabgesenkt.
Darauf schien es — denn deutlich konnte man die Gegen-
stinde wegen des Nebels nicht sehen —, als ob man sich oben
Mithe gebe, den Anker wieder hinaufzuwinden, wobei sich
auch die Stimmen der Luftschiffer horen liessen, und schliess-
lich liess sich sogar ein Mann an dem Tau herab. Schon hatte
der Luftmensch den Anker aus der Erde losgemacht, und die
Umstehenden wollten ihn gerade packen, da gab er den Geist
auf, wahrscheinlich weil die Luft auf der Erde fiir ihn zu
schwer war. Nach einer Stunde, als die iibrigen Luftmenschen
merkten, dass ihrem Genossen etwas. widerfahren sei, schnit-
ten sie das Seil entzwei, iiberliessen den Anker seinem Schick-
sal und fuhren weiter. Aus dem Anker wurde spiter das Ei-
cenwerk der Kirchentiire, vor welcher der ganze Spektakel
sich ereignet hatte, verfertigt.

Auch diese Vorstellungen waren dem Altertum keineswegs
ganz fremd, es ergibt sich das z. B. aus dem zweiten Buche
der Maccabiier (Vers 2 und 2) und aus der Naturgeschichte des
Plinius (II, 49), und auch nach dem Ablaufe des eigentlichen
Mittelalters tauchen sie noch hie und da auf; namentlich gerne
dachte man sich Geisterscharen, welche in der Luft mit ein-
ander kiimpften. Im Jahre 1608 z B. entstand in der Nédhe von

Ohne Mittel keine Macht!

Denket an den Pressefonds!

Einzahlungen erbitten wir an die Geschiftsstelle der
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