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sef Breuer, der sich ebenfalls mit dem Studium der- Hysterie
befasste und bereits eine eigene Methode der Behandlung ge-
funden hatte. Aus ‘der Zusammenarbeit der Beiden entsprang
eine gemeinsame Publikation: «Studien iiber Hysteries, die
1895 veroffentlicht wurde. Damit war der erste Anstoss zur
Entwickluhg der Psychoanalyse gegeben.

‘Zwischen Breuer und Freud kam es in der Folge zum
Bruch der Zusammenarbeit und spéter auch der Freundschaft,
denn Freuds Arbeiten schlugen eine Richtung ein, die Breuer
nicht mehr mitmachen konnte. Es fehlte Breuer, wie Freud
sagt, an Selbstvertrauen und seine Widerstandsfihigkeit wire
nicht auf der Hohe seiner sonstigen geistigen Organisation ge-
standen. Warum konnte Breuer nicht mehr mitmachen? Freud
ging n#émlich dazu iiber, das Sexualleben der sogenannten
Neurastheniker zu studieren. Das war ein gefidhrliches Unter-
nehmen, denn Freud gesteht, «dieses Experiment kostete mich
zwar meine Beliebtheit als Arzty, fiigt gleichzeitig bei, «aber
es trug mir Ueberzeugungen ein, die sich heute, fast 30 Jahre
spater, noch nicht abgeschwicht haben.»

Worin bestanden diese Ueberzeugungen? Um ein allge-
meinversténdliches Bild zu entwerfen, miisste man die Theo-
rien und Lehren der Psychoanalyse in ihrer Gesamtheit auf-
rollen. Das kann aber- nicht die Aufgabe des vorliegenden
Gedenk-Artikels sein. Ich begniige mich mit einer ganz sum-
marischen Skizzierung, die im wesentlichen die Ziele und
Avfgaben der Psychoanalyse aufzeigt.

Psychoanalyse heisst auf Deutsch — Seelenzergliederung,
oder, um einen zeitgemissen Ausdruck zu gebrauchen, «see-
lische Entriimpelung». So, wie hier die Entriimpelung fiir den
Luftschutz, entriimpelt die Psychoanalyse die Seele — um die-
sen Chamileon-Ausdruck zu gebrauchen. Genau wie im Estrich
kommt dabei vieles an den Tag, von dessen Dasein wir keine
Ahnung haben. In der Sprache der Psychoanalytiker heisst
dies: Die Auseinanderlegung und Bewusstmachung der sto-
renden unbewussten Seeleninhalte. Freud fand eines jener
drei noli me tangere, «Riihr-mich-nicht-an», — als da sind:
Geld, Sexualitét, Religion. Er fand, dass die Neurosen ganz all-
gemein als Stérungen der Sexualfunktion zu erkennen sind.
Freud teilte in der Folge seiner Forschungen das Seelenleben
in zwei Bereiche: den Triebmenschen, d. h. das Unterbewusst-
sein, das «Es» und das Bewusste, das «Ich», die Personlich-
keit. Die Psychoanalyse hat eindeutig gezeigt, dass das Unter-
bewusste und das Bewusste, das «Es» und das «Ich» in stidn-
digem Widerstreit leben. Sie hat ferner gezeigt, dass das
Sexualleben des Menschen nicht erst im Pubertits-, d. h. im
Reifealter beginnt, sondern dass dasselbe bereits in der friihe-

sten Kindheit seine Anfiinge hat. Die Erlebnisse des «Es» in
der Kindheit werden allmihlich durch Erziehung, vor allem
aber durch das erwachende «Ich» verdringt und kénnen dann,
wie die Psychoanalyse ebenfalls gezeigt hat, spiter zu psychi-
schen oder physischen Hemmungen ausarten, je nach ihrer
Erlebnisstérke.

Aus der Menge der Ergebnisse der psychoanalytischen For-
schung greife ich noch ein anderes Moment heraus: den
Traum. Nicht dass der Traum im Sinne der heute noch kur-
sierenden #gyptischen Traumbiicher eine Bedeutung hiitte.
Freud deutet den Traum nur soweit, als dieser symbolische
Bedeutung hat. Diese Traum-Symbole sind fiir die psycho-
analytische Behandlung von grosser Bedeutung. «Triume sind
Schiume», dieser Spruch trifft nur auf Deutung der dgyptischen
Traumbiicher zu, nicht aber fiir die Psychoanalyse.

Interessant ist weiter die Theorie von der «Sublimierung»,
d. h. von der Umbiegung des Sexualtriebes. Zu diesen Um-
biegungen gehdren wesentliche Aeusserungen unseres heuti-
gen Kulturlebens: Kunst, Wissenschaft und nicht zu vergessen
die Religion.

Dass die Lehren Sigmund Freuds auf den heftigsten Wider-
stand sliessen, liegt auf der Hand. Wer sich ausnimmt, die
von den interessierten Kreisen in Umlauf gegebenen Lehren
iiber Geld, Sexualitit und Religion zu kritisieren, oder eine
andere Meinung zu haben, der darf das Schlimmste erwarten.
Alle Mucker und Dunkelménner zogen mit ihren Kehrieht-
eimern gegen die Ireudsche Lehre und fanden das Schlag-
wort vom Pansexualismus, das sie difamieren sollte. Sie such-
ten dem Volke weise zu machen, dass es neben dem Sexuellen
noch andere Dinge gebe zwischen Himmel und Erde, kurz, dass
es eine infame, zum Teil ausgemachte jiidische Schweinerei
sei, alle seelischen und zum Teil physischen Defekte, auf die
Sexualitat zuriickzufiithren. Speziell die religiosen Kreise ver-
wahrten sich gegen die Behauptung, dass ihre ausgesprochene
teligiositit nur ein «Sublimationsprodukt» einer verkiimmer-
ten oder verdréingten Sexualitiit sei. Das darf uns soweit nicht
verwundern, denn selbst Freidenker lehnen die Ero¢rterung
derartiger Fragen gelegentlich ab, weil sie — mit den Gléau-
bigen — diese Dinge nicht wahr haben wollen. Ich will hier
aber weder mit den Frommen noch mit den Freidenkern rech-
ten. Ich mochte diese Bedenken und Ablehnungen mit den
Worten von Freuds Lehrer, Charcot, abtun, der in Fillen, da
solchér Widerspruch auftauchte, ihn mit den kurzen Worten
abtat: Ca n’empéche pas d’exister.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Freud hat der Wissen-
schaft einen Beitrag geliefert, der uns zu Dank verpflichtet.

Feuilleton.

WIR, eine sprachliche Betrachtung.

Alles ist dem Wechsel, vieles der Mode unterworfen, dieser nicht
bloss Kleid, Schirm und Haartracht, sondern unter vielem anderm
auch die sprachliche Ausdrucksweise, im besondern die schriftliche,
der Stil. Es hat eine Zeit gegeben, wo man einen Brief nicht mit
Ich beginnen durfte, wenn man nicht als ein unbescheidener, einge-
bildeter Mensch betrachtet werden wollte. Und zwar galt diese An-
standsregel sowohl fiir den kaufménnischen wie fiir den privaten
Brief. In diesem ging die Hoflichkeit so weit, dass ein Ich nicht nur
am - Anfang des Briefes, sondern auch als Satzanfang im Briefe ver-
poént war. Mit «der Esel voran» suchte man den Kindern einen heil-
samen Schrecken vor dem Anfangs-Ich beizubringen. Der Erfolg war
durchschlagend und — dauernd. Trotzdem man in den Schulen schon
seit Jahrzehnien gegen diese falsche Bescheidenheit ankimpft und
der richtigen sprachlichen Form zum Durchbruch verhelfen will, fallen
die Leute, kaum dass sie die Schule verlassen haben, in die «Mode»,
keine Ich-Sitze zu bilden, zuriick: Habe deinen Brief erhalten ... Bin
nun auch in die Fremde gezogen und habe ich eine gute Stelle ge-
funden. (Auch diese Umstellung <habe ich» wird umsonst bekampft.)

So viel als Einleitung zum eigentlichen Thema «Wir», das den
Zeitungsstil angeht. Ich komme ganz zufillig darauf zu spre-
chen, weil ich gerade Musse dazu habe und nicht, weil ich die Mei-
nung hitte, Nr. 10 des «Freidenker», die ich als jiingste Nummer als

Unterlage zu meiner Besprechung beniitze, weise das beanstandete
«Wir» in besonders starkem Masse auf. Und ich fasse den Leitartike)
«Vom Sinn des Unsinns» ins Auge, weil ich mit dem Inhalt dieses
vorziiglichen Aufsatzes und, abgesehen vom «Wir», auch mit dessen
sprachlicher Gestaliung durchaus einiggehe, also weil ich daran sonst
gar nichts zu kritisieren habe. Was ich anhand dieses Artikels sage,
konnte jeden Tag auf Grund der Tagespresse gesagt werden; es ist
also ganz allgemein gemeint, und Leox, der Verfasser des betreffen-
den Artikels ist, wie gesagi, das zufillige Opfer meiner Norgelei. Und
doch nicht ganz zufillig. Denn was heisst Leox?: Leo X = Lowe X
= der unbekannte Léwe. Nun ist mir dieser «Loéwe» gar nicht un-
bekannt. Ich kenne ihn als einen aufrechten, mutigen Kampfer, der
immer und iiberall fiir die freigeistige Lebensanschauung einsteht,
wann und wo sich Veranlassung dazu bietet. Und gerade deshalb
stelle ich an ihn die Frage: Warum, mein lieber Leo X, machst du
die iible Journalistenmode mit, Wir zu schreiben, wo es unbedingt
Ich heissen sollte? Warum stellst du dich, als ob du im Namen und
Auftrag irgend einer Menschenmenge sprichest, wihrend du deine
eigene, wohldurchdachte Meinung aussprichst, unbekiimmert darum,
ob es auch die Meinung irgend eines mehr oder weniger geliebten
Mitmenschen sei? Mancher tut es ganz bestimmt wirklich nur, um
den Schein zu erwecken, er habe eine Armee von Leuten hinter sich,
die seine Meinung ieilen, entweder um damit gross und wichtig zu
‘=1 ¢ler aus Feigheit. Beides trifft bei dir, Leo X, nicht zu. Andere
7Zelirngsschre'ter setzen «Wirs stalt «Ich» aus jener falschen Be-
ccheidenheit, die im Briefst’] zvm <I'ake deine Karte erhalten» und
«Bin drei Tage bctlliger’g gewcesen» (wegen iibertriebener Beschei-
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Gerade seine Schriften «Die Zukunft einer Illusion» und «Un-
behagen in der Kultur»> haben gezeigt, was seine Lehre fiir
unsere Arbeit bedeutet. Selbst dann, wenn die spitere Ent-
wicklung der Forschungsmethoden zeigen wiirde, dass die
Lehre Freuds nur ein misslungener Versuch zum Studium des
Menschen wére, so hitte Freud seine Pflicht gegeniiber einer
leidenden Menschheit besser erfiillt als jene, die predigen,
dass diese unsere Welt die Beste aller Welten sei und die
Hande in den Schoss legend, alles dem Ratschlusse ihres ver-
meintlichen Gottes iiberlassen. Mag auch die eine oder an-
dere Hypothese der Psychoanalyse in sich zusammenbrechen,
eines wird sicher sein, dass keine kiinftige Psychologie die
Arbeit Freuds totschweigen kann. Freud hat das Postulat
Goethes aufgegriffen,der irgendwo sagte, das Studium des Men-
schen sei des Menschen erste Pflicht. Es ist zu hoffen, dass
wir dereinst vom und iiber den Menschen ebensoviel wissen
wie wir heute von der Technik wissen. Wenn wir Menschen
einmal so weit sind, dann werden wir unsere Belange besser
zu ordnen verstehen, als dies heute der Fall ist. Dann werden
wir uns aber auch jenes mutigen Kampfers erinnern, der eine
erste merkliche Bresche in das Gemiuer einer jahrtausende
alten Festung schlug: an Sigmund Freud. Ehre seinem An-
denken, d. h. wir ehren Freud, indem wir ebenso mutig wie
er fiir die Befreiung des Menschen kimpfen.
W. Schiess.

Die Buchmanniten.

Von Ernst Thurtle, Mitglied des englischen Parlamentes.

Gebt der Rose irgend einen andern Namen, — sie riecht
deswegen nicht weniger gut! Wiirde aber jene besonders reli-
giose Organisation, die sich selbst «Oxford-Gruppe» genannt
hat, finanziell und gesellschaftlich ebenso erfolgreich sein,
wenn ihre offizielle Bezeichnung <Buchmann-Gruppe» lauten
wiirde? Die Antwort wiirde ganz offensichtlich verneinend aus-
fallen und die Buchmanniten, die Anhinger des freundlichen
und bliihenden Herrn Buchmann, haben eifrig und — ich be-
daure es zu sagen — mit Erfolg gekimpft fiir das offizielle
Recht, sich im Handelsregister als «Oxford-Gruppe» eintragen
zu lassen.

Die Buchmanniten haben, wie ich mich spiter zu beweisen
befleissen werde, das Gebaren von augenfilligen Grosstuern;
aber entgegen vielen andern Grosstuern, scheinen sie eigen-
artigerweise den Stolz auf ihre Ahnen zu ermangeln. Sie ver-
danken ihre Herkunft, wie der Welt andauernd gesagt wurde,

dem Unternehmen eines Amerikaners, der sich Doktor Frank
Buchmann nennt. Heute sind seine Anhinger gefeit gegen je-
den Versuch, dass sie Buchmanniten oder Buchmann-Apostel
oder mit sonst irgend einem Namen belegt werden, der dahin
zielte, sie mit dem Namen ihres erfolgreichen Griinders zu
identifizieren. Umsonst appellierte letzthin A. P. Herbert an
die Oxford-Leute, um sie zu veranlassen, dass dieser berithmte
Name Buchmanns der Nachkommenschaft zur Bewunderung er-
halten bleibe, dadurch, dass sie seinen Namen dem Titel, den
sie im Begriffe seien einzutragen, einverleiben wiirden. Ohne
Zweifel hatte Herr Herbert, als er diesen Vorschlag machte, die
Absicht, einen Beitrag zur historischen Wahrheit-zu liefern.
Indem er Herrn Buchmann die Ehre geben wollte, die Herrn
Buchmann gebiihrt, war er nicht ganz treulos gegeniiber der
Universitdt von Oxford, deren ausgezeichneter parlamentari-
scher Vertreter er ist. Sie wiinschten nun aber als «Oxford-
Gruppe» und .nicht anders eingetragen zu werden und dank
einem gefalligen Prisidenten der Handelskammer wurde ihnen
kein Hindernis in den Weg gelegt.

Wenn jedoch der Name Buchmanns demjenigen von Oxford
geopfert wurde, so soll dies den Gruppenleuten nicht als ein
Akl von unverantwortlicher Treulosigkeit gegeniiber ihrem
blithenden Griinder vorgehalten werden. Sorgféltige Ueber-
legungen erweisen, dass es sich in der Tatsache um einen klu-
gen Kaufmannsstreich handelt, der zeigt, dass die Gruppen-
a.:hdnger nicht so vollkommen von der religiosen Inbrunst er-
guiffen sind, um nicht zu erkennen, auf welcher Seite ihr Brot
mit Butter bestrichen ist. In jedem kaufminnischen Unter-
nehmen ist das Wohlwollen ein Faktor, der in Rechnung ge-
stellt werden muss und es ist sicherlich ein Faktor von Ge-
wicht in einer religiosen Bewegung vom Landhaus-Party-Type,
wie es jene ist, die von den Buchmanniten gefiihrt wird. Der
Name Buchmann ist etwas gewohnliches. Er hat etwas fremden
Klang (weil er, wie es heisst, Schweizer sein soll. Der Ueber-
setzer.) und lisst irgendwelche Merkmale von Aristokratie und
gesellschaftlichem Rang vermissen. Der Name Oxford dagegen,
gebraucht in Verbindung mit «Gruppe», beschwort die Vision
der alten Universitit und einer Welt herauf, in der sich Leute
von Macht und gesellschaftlichem Rang fanden. Augenschein-
lich ist das fiir eine religiése Gruppe, die hauptséchlich die
Verbindung mit den Wohlhabenden herzustellen sucht und de-

_ren Tatigkeit sich in weiten Landhéusern und Erstklasshotels

abspielt, von grossem Wert, das Wohlwollen, das sich mit dem
Namen «Oxford» ausldst, zunutze zu machen. Auf jeden Fall
waren die Buchmanniten hierzulande darauf bedacht, den Ein-
druck zu erwecken, dass sich ihre religiose Tatigkeit mit Kom-

denheit?) fithrt. Auch davon bist du nicht angekriankelt. Du hast dich
einfach einer Form bedieni, die in der Zeitungsschreiberei gang und
gibe ist. Aber wozu diese Anlehnung bei deiner sonstigen Selb-
stiindigkeit? — Allein, ich muss zuerst versuchen, dich davon zu iiber-
zeugen, dass die «Wir-Form» absurd und nur die «Ich-Form» zutref-
fend, gut und aufrichtig ist. Ich versuche es an Beispielen aus «Vom
Sinn des Unsinns».

S. 74, 1. Spalte, 2. Alinea: « Wir bitten, im Jahrgang 1933 nach-
zulesen, was wir damals geschrieben». Wer bittet? wer hat ge-
schrieben? Du und ich? Ein Kollegium? Eine Versammlung? —
wahrscheinlich nichts davon, sondern einzig und allein das Ich, das
sich Leox nennt.

Weiter unten: «Zu dieser Prophetie versteigen w ir uns nicht...»
Auch das ist ganz Leoxens Sache, sich zu versteigen oder nicht. Eben-
so ist es die Angelegenheit des'«Ichs Leox», «weder dem National-
sozialismus noch dem Kommunismus das Wort zu reden (S. 74, 2. Sp.),
oder die Schuldfrage nicht erneut aufzuwerfen». Zweifellos gehen die
allermeisten Leser des «Freidenker» mit den Ausfiihrungen in dem
genannten Artikel einig und sind dem Verfasser Leox dankbar dafiir,
dass er sie geschrieben und dem «Freidenker» zur Verfiigung gestellt
hat. Aber sie alle waren unbeteiligt daran, haben weder mit Leox
dariiber gesprochen noch sonst eiwas zum Werden dieses ganz vor-
ziiglichen Artikels beigetragen. Und wenn auch Leox die Ueberein-
stimmung seiner Meinung mit der vieler, ja der allermeisten Frei-
denker und sonstigen Leser dieses Blattes voraussetzen durfte, so ist
trotzdem eben einzig er der Urheber des Artikels, und darum seoll

er schreiben Ich, wo er seine Meinung sagt. Selbstverstidndlich
ist es richtig, zu schreiben «Heute, ein Jahr spater, sind wir mitten
im Krieg», denn das ist eine Feststellung, die jeder einzelne, unab-
hingig vom andern, leider machen muss.

Um das, was ich meine, recht drastisch darzustellen, {ibertrage ich
zwei Dichterworte aus der «Ich»- in die «Wirs-Form, Tell: «Hier
vollenden wir’s. Die Gelegenheit ist giinstig. Dort der Holunder-
strauch verbirgt uns ihm, von dort herab kann ihn unser Pfeil er-
langen.» Loreley: «Wir wissen nicht, was soll es bedeuten, dass wir
so traurig sind.» Gedanken, Gefiithle eines Menschen, also Ich.
Spricht oder schreibt der Chef einer Aktiengesellschaft im Namen
seiner Firma, dann Wir. '

Weiterer Ausfiihrungen bedarf es nicht. Ich ziehe den Schluss-
strich in der Ueberzeugung, Leox werde es mir nicht veriibeln, dass
ich die Beispiele dafiir, was ich allgemein, ja nicht im besondern ihm,
sagen wollte, seinem Artikel «Vom Sinn des Unsinns» entnommen
habe, fiir den ich ihm nochmals meinen Dank und meine Anerkennung
ausspreche. ' E. Brauchlin.-

Literatur

Ein neues Buch von Ernst Brauchlin ist unter dem Titel
«Die Leute vom Zehnthaus» im Verlag Orell Fiissli heraus-
gekommen. Es wird als <eine Geschichte fiir die reifere Jugend» be-
zeichnet, und sie eignet sich tatséchlich fiir Knaben und M#dchen, die
offene Herzen fiir ernsies Geschehen haben, vorziiglich. Dariiber hin-



84 DER FREIDENKER

Nr. 11

fort, Bequemlichkeit und sogar Luxus vereinbaren lisst. Die
Tatsache, dass ihr Hauptquartier in London wéhrend langer
Zeit das bestbekannte Browns Hotel war, ist eine Illustration
dafiir. -Diese neuen, glithenden Religionskiinder, mogen sie
Normannenblut in ihren Adern haben oder nicht, scheinen sich
sicherlich an den einfachen Glauben zu halten, dass nur das
Beste gut genug ist fiir die Buchmanniten.

Zusammenfassend gesagt sind es viele bekannte Mitglieder
der Universitit Oxford, die bitter enttduscht sind iiber die Art,
in der die Universitdt mit der Buchmanngruppe in Verbindung
gebracht wird. Der Herausgeber der «Timesy erklirt in einem
Schlusswort zu einer Auseinandersetzung, die diesbeziiglich in
einem Blatte platzgegriffen hatte, dass er «eine sehr grosse
Anzahl Briefe iiber diese Angelegenheit erhalten habe, die in
der weitaus grossten Zahl — die meisten stammen von ernsten
und verantwortungsbewussien Schreibern — mit aller Schirfe
Einspruch erheben gegen irgendwelche offizielle Anerkennung
dieses Anspruchs.» Diese Empfindlichkeit entspringt, wie ich
annehme, bestimmt nicht irgend einem Gefiihl des beleidigten
Stolzes auf die Universitdt, zumal ich meinerseits keine An-
spriiche erheben kann, irgendwelche Verbindung mit diesem
ehrwiirdigen Institut zu haben. Meine Opposition zum An-
spruch der Buchmanniten, sich «Oxfordgruppes zu nennen,
rithrt daher, dass ich diese Absicht als einen Betrug und als
einen Versuch der Irrefiihrung aus egoistischen Motiven be-
trachte. Eine derartige Handlungsweise einer Anzahl Leute,
die offentlich Parade machen mit ihrem Wunsche, die Wahrheit
zu verkiinden, diinkt mich besonders abstossend.

Herr A. P. Herbert empfing von einem seiner Freunde
schlagende Beweise dafiir, dass Dr. Buchmann den Namen
«Oxfordgruppe» zu rein propagandistischen Zwecken wiinschte,
ohne dass er irgendwelche historische oder andere Rechtferti-
gung dazu hatte. Dieser Freund Herberts scheint Dr. Buch-
mann im Dezember 1927 in Holland getroffen zu haben, als
dieser im Schlosse eines holldndischen Adeligen seine gesell-
schaftlichen Anldsse abhielt. Damals nannte er seine Schopfung
noch -«Vital Christian Movement». Einige Jahre spater, im
Jahre 1934, traf derselbe Gewidhrsmann in London wieder mit
Dr. Buchmann zusammen, wo er seine Zusammenkiinfte unter
dem Namen «Oxford Gruppen Bewegung» im Hotel Metropol
veranstaltete. An einer dieser Zusammenkiinfte wurde Dr.

Buchmann gefragt, warum er den Namen seiner Organisation

gedndert habe? Er antwortete: «Der neue Name ist fiir propa-
gandistische Zwecke viel besser. Der alte Name «Vital Chri-
stian Movements taugte nicht fiir die Reklame.»

Ein Mitglied des Parlamentes hat, wie ich vernehme, die

Religion' der Buchmanniten einen Schwindel genannt. Die Be:
wegung hat wohl einige ungewshnliche Merkmale. Sie hat
keine bezahlten Priester, doch fiihlen sich eine Reihe von Fiih-
rern dazu «gefiithrts, von den Geschenken jener zu leben, die
glauben, dass ihnen durch ihren Beistand geholfen wurde. Tat-
sachen, die durch einen jiingsten Fall ans Licht kamen, zeig
ten, dass die Rechnungsfithrung der Gruppe etwas lissig war,
denn es stellte sich heraus, dass fiir die Dauer einer Periode
von achtzehn Monaten keine Belege vorhanden waren, d. h. fiir
eine Summe ven 5000 Pfund Sterling, die ausgegeben wurde.
Richter Bennet, der diesen Fall behandelte, sagte im Verlauf
der Verhandlungen, dass er nirgends die Ueberzeugung erhal-
ten habe, die Gruppe existiere nur religiéser Zwecke willen.
Bei der Behandlung eines besondern Postens von 400 Pfund
Sterling, der fiir Sitzgelegenheiten anlédsslich der Krénungs-
feierlichkeiten, fiir Eintrittskarten, sowie fiir einen Tanzanlass
zu Ehren der auswiirtigen Mitglieder, ausgegeben wurde, be-
merkte der gelehrte Richter trocken, dass, so empfehlenswert
solcher Aufwand an sich auch sein mége, er doch weit davon
entfernt sei, eine Férderung der Religion zu sein.

Eine der Hauptpraktiken der Gruppe ist die des «Sharing»
(des Teilhabens, Bekennens), von der man sagt, dass sie weit-
gehend zu ihrem Erfolg beigetragen habe. Was ein Gruppen-
mitglied unter «Teilhaben» versteht, ist eine 6ffentliche Beichte
seiner Siinden, der wirklichen und der méglichen, einem Mit-
glaubigen gegeniiber. Und, indem er sich fiir die Abnahme der
Schuld, in der er steht, erkenntlich zeigt, unterstiitzt er das
Geschift. Er beichtet nicht nur einmal und lédsst es dabei be-
wenden, er fihrt mit den guten Werken fort. Die Buchmann-
sche Methode der Beichte besteht darin, dem Siinder seine
Siinden anhaltend vor seine, wie auch seiner Mitgldaubigen
Augen zu halten. In seinem Buch «The Buchman Groups»
sagt Ivor Thomas vom Buchmanniten, «dass er die Runde
mache bei seinen Glaubensbriidern, indem er die ausgespro-
chen abstissigen Beispiele breitschligt, die er aus dem Keh-
richthaufen seines fritheren moralischen Lebens herausgreift.»
Diese nackte Sprache scheint aber nicht ein besonderes Ver-
gniigen noch eine erhebende Gewohnheit zu sein. Wie ich be-
reits sagte, ist dieses «Bekennen» im komfortablen Luxus der
Landhiuser und Erstklasshotels eines der wesentlichen Ge-
heimnisse des grossen Erfolges, den der Buchmannismus er-
reicht hat. Es mag Leute geben, die unfreundlich genug sind,
um darin bereits den Ausbruch eines neuen Zwistes mit der
bisherigen Praxis der sexuellen Erforschung zu sehen.

(Aus: The Literary Guide and Rationalist Review, London, No
517, July 1939. Aus dem Englischen iibertragen von Leox).

aus darf es aber ebensosehr den Erwachsenen empfohlen werden.
Denn das Werden und Erleben des Knaben, der im Mittelpunkt der
Geschichte steht, ist ursichlich immer wieder zurilickgefithrt auf Vater
und Mutter und die durch sie veranlassien Umgestaltungen der Ver-
hiltnisse. ‘Auch diese Geschichte ist, wie alle frithern Brauchlins, vom
ersten bis zum letzten Wort lebenswahr, die Menschen sind mit dem
dem Verfasser eigenen psychologischen Scharfblick gezeichnet. Willy
Planck, der Illusirator des Brauchlinschen Buches «Burg Eschenbiihly,
‘hat auch-zu diesem Buch eine Reihe ganz vorziiglicher Zeichnungen
beigetragen. Wer von den Lesern Knaben oder M#dchen etwa vom
13. Altersjahr an oder Erwachsenen mit einem Buche wirklich eine
rechte Freude machen will, der wihle «Die Leute vom Zehnthaus» von
‘Ernst Brauchlin,

" Zu beziehen zu Fr, 6.— durch jede Buchhandlung oder direkt
beim Verfasser, Carmenstrasse 53, Ziirich 7. E. G. O.

Die Furcht vor dem Geiste! Rabelais — Vollaire — Thomas
Mann — H. G. Wells: in Italien verbolen. Nach einer Meldung aus
Rom erhielten die dortigen Buchh#ndler und Leihbibliothekbesitzer
dieser Tage ein Rundschreiben zugestellt, das eine Liste unzuldssiger
Biicher enthilt. Die Lisie zerfdllt in zwei Teile, einerseits solche
Biicher, die zum Zwecke der Vernichtung abgeliefert werden miissen,
andererseits solche, deren Verkauf oder Verbreitung untersagt ist. Un-
ter den verbotenen Auioren befinden sich: Balzac, Boccaccio, Casa-
nova, Agatha Christie, Machiavelli(!), Thomas Mann, Axel Munthe,
E. A. Poe, Rabelais, George Sand, Voltaire, Edgar Wallace und H. G.
Wells.

Miles: Deutschlands Kriegsbereitschaft und Kriegsaussichten, 150 Sei-
ten, Kari. Fr. 4.—, Leinen Fr. 6.—. Europa-Verlag, Ziirich.

Das Buch erschien wenige Tage vor Ausbruch des Krieges und
wir haben unmittelbar Gelegenheit, die Tatsachen mit dem Inhalt des
Buches zu vergleichen. Ob sich alles so verhilt wie Miles schreibt,
das wird die Zukunft lehren, Tatsache ist, dass das Material aus den
massgebenden Deutschen Publikationen zusammengetragen und jeder
Tendenz enthoben ist. . Miles kommt zum Schluss, dass Deutschland,
trotzdem es die Propaganda anders haben mdochte, nicht kriegs-
bereit sein soll. Wie dem bei genauer Priifung auch sein mag, so ist
es inzwischen doch wahr geworden, dass Deuischland den Krieg be-
gonnen hat. Ob es jhn auch gewinnen wird, diese Frage muss heute
noch offen gelassen werden. Miles kommt zum Schluss, dass es
Deutschland an allem fehlt, was notwendig ist, um schlussendlich
siegreich zu sein. Nicht die Waffen werden den Krieg entscheiden,
sondern die Rohstoffe, die Lebensmittel und vor allem die geistige
Verfassung, die in einem Krieg noch immer ausschlaggebend war. Mit
einem Fettauge auf der Suppe wird auch der deutsche Michel schlapp,
mag der «Fithrer» noch so anspornen!

Das Buch von Miles ist ausserordentlich interessant und liest sich
wie ein Roman, der gerade in der Kriegszeit an Wert gewinnt. So-
lange Deutschland mit dem Bliizkrieg operieren kann, mag es schei-
nen, dass es Chance hat. Das Bild wird sich aber #ndern, wenn es
zum Stellungskrieg kommt. Dann wird sich zeigen, ob der Bericht
von Miles die richtige Prognose gestellt hat. Hoffen wir es. Wir
empfehlen das Buch unseren Lesern wirmstens. —.88.
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