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ZORICH, 1. Mai 1938.

DER

Nr. 5 - 21. Jahrgang.

FREIDENKER

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ|

Erscheint regelmiéssig am 1. jeden Monats

Redaktion:

Transitiach 541 Bern die sie nicht kennen.

COOTTTTL LU T R

Geistesfreiheit ist das grosste Gliick; die sind zu beklaéen,

Abonnementspreis jihrl. Fr.6.—
(Mitglieder Fr. 5.—)
3imtliche Adressinderungen und Be-
stellungen sind zu richten an die Ge-
schiftsstelle d. F. V. 8., Postfach 15.853
Ziirich-Hauptbahnhof.

Romain Roland.

INHALT: Miszellen. — Vom Katholizismus zum Neukatholizismus. — Ansprache anlisslich der Jugendweihe der Ortsgruppe Bern.
— Proklamation fiir die Unabhiingigkeit der Schweiz. — Zehn Jahre «Resel von Konnersreuth». — Montesquieu und Benedikt XIIL
— Der Kampf fiir die Geistesireiheit. — Erziehung zum Verbrechen. — Welch edler Spender. — Verschiedenes. — Ortsgruppen. —
Literatur. — Mirtyrer der Freiheit. — Humor.

Miszellen.

Von Omikron.

1. Protestantische Selbstbescheidung.

Mitte Januar dieses Jahres hielt der bekannte Theologe
Carl Barth in Basel einen Vortrag iiber «Not und Verheis-
sung im deutschen Kirchenkampf». Die bekannten Feststel-
lungen: Alles ist draussen umgefallen — Wissenschaft, Phi-
losophie, Politik, Kunst! Nur die Kirche hat widerstanden.
«Als eine Sache von letzter Standhaftigkeit hat sich in Deutsch-
land bis jetzt der Glaube und nur der Glaube erwiesen. Es
hat sich gezeigt, dass er nicht eine verborgene Sache des
Herzens sein muss, sondern dass er die Macht sein kann, die
schon auf Erden den andern Michten dieser Erde in aller
Bescheidenheit, aber auch in aller Bestimmtheit eine Grenze
setzt.» Dafiir habe die Kirche in Deutschland einen — kleinen
Beweis liefern diirfen. Ja, es ist kein iiberwiltigender, es is!
wirklich nur ein kleiner Beweis! Wir wissen, dass auch in
der Kirche weite Kreise — vielleicht die Mehrheit — eben
doch auch umgefallen und einem heuen, germanisch geprég-
ten Christentum in die Arme gefallen sind. Wir wissen, dass
die Leidensgeschichte der Bekenntniskirche noch nicht zu
Ende ist. Namhafte Vertreter der Bekenntniskirche haben
den bekannten Anschlussaufruf zum 10. April mitunterschrie-
ben; das mahnt zur Vorsicht und warnt vor Ueberheblichkeit.
Es sind Beweise mannhafter Widerstandskraft da, wir aner-
kennen sie gerne. Aber alles in allem ist es doch nur ein
kleiner Beweis. Die protestantische Kirche mag sich dieses
kleinen Beweises von Herzen freuen — uns ist gerade die
Kleinheit dieses Beweises wieder ein Beweis dafiir, dass
auch in diesem Kirchenkampf die Hand eines allmichtigen
Schopfergottes nirgends zu sehen und nirgends zu spiiren ist,
dass auch hier mit dem Wasser der bekannten menschlich-
natiirlichen Gesetze gekocht wird.

2. Die Not des «Unzgi».

Im letzten «Kirchenboten fiir die Glieder der evangelisch-
reformierten Kirche Basel-Stadt> klagt ein Einsender iiber
die Note des pfarramtlichen Jugendunterrichts, von den Schii-
lern respektlos einfach «Unzgi» genannt. Der Einsender sieht
diesen Teil der Evangeliumsverkiindigung als besonders ge-
fahrdet an; aber die Gefihrdung erfolgt nicht von aussen
her, sie sitzt dem pfarramtlichen Unterricht selbst in Fleisch
und Blut. Dieser religiose Unterricht kann neben der Staats-

schule fast nicht mehr bestehen, er kann gegen die Staats-
schule mit ihren strengen Anspriichen, mit ihren Noten und
Strafen, mit ihren Lehren und Lockungen wie Sport und
Ausfliigen, mit ihrer Disziplin und grossziigigen Organisa-
tion nicht mehr aufkommen. Auch sind einige Klassen des
Religionsunterrichts so iiberfiillt, dass die Kinder nicht mehr
aufpassen, Dummheiten treiben oder ihre Aufgaben machen.
In vornehmer Offenheit wird hier dargelegt, was auch von
vielen andern Seiten her Dbestiitigt werden muss: Es steht
schlimm mit dem Unterricht, den die vom Staat getrennte
Kirche der Jugend erteilt.

Wir, konnen uns dabei einer Ueberlegung nicht gut er-
wehren: Dieser Verfaulungsprozess geht also ohne bewusst
schidigende Einwirkung von aussen vor sich. Man kann von
der Kirche aus keinem Andersgldubigen, keinem Freidenker
und keinem Gottlosen die Schuld an diesem Zerfall in die
Schuhe schieben, man muss diese Schuld schon auf sich selbst
nehmen. Wie wére es da erst mit diesem ungliickseligen Re-
ligionsunterricht bestellt, wenn eine starke, energische und
zielbewusste weltanschauliche Organisation den weltanschau-
lichen Unterricht der Jugend in die Hand nidhme, mit Er-
laubnis des Staates natiirlich? Wenn diese Organisation be-
stimmt und klar das Weltbild, das heute allein Anspruch auf
Wahrheit erheben darf, mit allen seinen moralischen Ver-
pflichtungen und Konsequenzen vor der Jugend aufbaute?
Wenn diese Organisation, ohne allen Hass und ohne alle
Herabsetzung des Christentums, doch den Mut zu entschei-
denden Negationen und die Kraft zu starken Positionen auf-
briachte? Wiirde die Kirche mit ihrem jetzt so erfolglosen
Jugendunterricht diesem Angriff widerstehen kénnen? Oder
wiirde dieser Jugendunterricht zusammenbrechen, wie er in
Deutschland vor unsern Augen auch zusammenbricht? Ist es
nicht bald unsere sittliche Pflicht, dieser Jugend, die sich
von den unwahren und abgestandenen christlichen Lehren
ostentativ abwendet, das zu geben, was sie sucht: Wahrheit,
Klarheit und feste Fiihrung in die weltanschaulichen und
sittlichen Fragen? Fragen iiber Fragen — wer antwortet?

3. Innitzer und Infallibilitii.

Mit verhaltenem Atem hat die Welt den Zusammenbruch
Oesterreichs und unmittelbar darauf auech den Zusammen-
bruch des sterreichischen Episkopates verfolgt. In der Hand-
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lungsweise des Kardinal-Erzbischofs Innitzer vor allem haben
Charakterlosigkeit und Wiirdelosigkeit die iiblichen Ausmasse
so sehr iiberschritten, dass im Ausland Dissidenten, Katho-
liken und Protestanten resigniert auf weitere Bemiihungen
um Verstindnis verzichteten, da alle sonst iiblichen Mafstibe
sich als ungeeignet erwiesen. Der faktische Ablauf der Er-
eignisse wird als bekannt vorausgesetzt; wir kommen nicht
mehr darauf zuriick. Hier nur 2 Bemerkungen von unserem
Standpunkt aus:

1. Nieht nur Innitzer, auch der Vatikan selbst hat in die-
ser Geschichte eine sehr unklare Stellung eingenommen. Lr
hat sich von allem, was fiir oder gegen Innitzer gesagt wor-
den ist, deutlich distanziert und in sein Schneckenhaus zu-
riickgezogen. In dieser weltbewegenden Angelegenheit hat
Rom nicht gesprochen, es hat geschwiegen. Wir verstehen:
‘Da es sich um einen Entscheid in der Glaubenssache han-
delt, hatte der Entscheid Roms Anspruch auf Unfehlbarkeit.
Wer wagt aber heute in diesen uniibersichtlichen Zeit-
liufen, etwas absolut Giiltiges zu sagen? Soll man mit Hitler
einen faulen Religionsfrieden schliessen? Er kann iibermor-
gen stiirzen, dann ist die Blamage da! Soll man ihn bekimp-
fen? Er kann morgen der Herr eines grossen mitteleuropii-
schen Blockes sein. Dann wehe der katholischen Kirche, die
ihm den Weg erschwert hat! Also ist auch hier Klugheit und
Schweigen das bessere Teil der Tapferkeit. Aber wieviel
Aengstlichkeit, ja Feigheit verbirgt sich hinter diesem Schwei-
gen! Wieviel Feigheit hat sich hinter jenem andern Schwei-
gen zur Vergewaltigung Abessiniens verborgen! Es sind
gerade die besten Katholiken, die schwer unter diesen Ent-
tiuschungen leiden. Ein mutiges Wort, ein tapferer Protest
wiirden sicher besseren Eindruck machen, auch ohne An-
spruch auf Unfehlbarkeit, als dieses berechnete, politisch
sehlaue, aber moralisch verwerfliche und feige Schweigen.

2. In der Diskussion der Angelegenheit Innitzer hat uns
ausnahmsweise einmal die katholische Schweizerpresse gefal-
len. Sonst macht sich da gegeniiber allen Hochwiirden und
Eminenzen eine widerwirtige Kriecherei und Speichellecke-
rei breit. Aber im Fall Innitzer haben die Blitter, soweit
ich sie iibersehen konnte, Charakter und Wiirde bewahrt. Sie
haben offen und gerade heraus seiner Eminenz dem Herrn
Kardinal-Erzbischof Dinge ins Gesicht gesagt, die gesagt wer-
den mussten, und haben zugegeben, dass ihnen diese ganze
bittere Angelegenheit Schande, Kummer und sogar Unsicher-
heit gebracht hat. Wenn diese tapfere Selbstindigkeit und
Offenheit weitere Fortschritte macht, dann hat der Fall In-
ritzer fiir die Schweiz doch auch einige gute Folgen gezeitigt.

Vom
Katholizismus zum Neukatholizismus.

So wie sich die Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Sol-
datendeputierten Russlands mit ihren Rundfunkspriichen in
der Zeit ihres revolutioniren Aufstieges zur Macht «An alle»
gewendet haben, richteten sich auch die ersten Botschaften
aer christlichen Kirche <kat holous», das heisst, an alle Vol-
ker. Der Katholizismus hatte von Anbeginn die Tendenz, Uni-
versalismus zu sein; an dieser Tendenz hilt er bis heute fest,
wobei der konkrete Inhalt des von ihm Zusammenzufassenden
im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung sich mannigtach
gewandelt hat.

«Katholisech wird die Kirche genannt, weil sie iiber den gan-
zen rdkreis ausgebreitet ist, von einem Ende zum anderen, und
weil sie allgemein (katholikos) und ununterbrochen alle Glau-
benslehren kiindet, die fiir das menschliche Wissen notwendig
sind, weil sie das ganze Menschengeschlecht der richtigen Got-
tesverehrung unterwirft, die Herrscher wie die Untertanen, die
Weisen wie die Unwissenden und endlich, weil sie alle Siinden
der Seele und des Leibes heilt.»

So fermuliert es der Kirchenvater Cyrillus von Jerusalem
im 4. Jahrhundert, zu einer Zeit, da das Christentum bereits
seine Wandlung von der demokratischen Organisaiion zur
hierarchischen vollzogen hat, zur Herausgliederung des nach
Rangstufen und Abhangigkeiten gestaffelten Klerus aus dem
Volk, den Laien. Der Klerus fasst die Christengemeinden zur
Gesamtkirche zusammen, welche von da ab einen sich selb-
skdndig entwickelnden Machtappara darstelli, wohl ver-
kniipft mit den jeweils Herrschenden, doch auf Gedeih’ und
Verderb’ nicht mit bestimmten Schichten, Klassen, nur mit
der Herrschaft iiberhaupt, bzw. mit deren Eigenfumsformen.

Im okonomischen, politischen, kulturellen und moralischen
Zusammenbruch der Antike ist sie die. einzige Kraft, die, den
vorhandenen Schaiz an materiellem Reichtum, Erfahrungen,
Fihigkeiten zusammenfassend, jene ganze Welt im chaoti-
schen Prozess ihrer Wandlung zusammenhilt. Diokletian zer-
legt de jure das zerfallende rémische Reich in zwei Kaiser-
timer. Nur voriibergehend ist die neuerliche Zusammenfas-
sung unter Konstantin, der insofern mit Recht «der Grosse»
genannt wird, als er die Notwendigkeit erfasst hat, die welt-
liche Macht auf den kirchlichen Apparat zu stiitzen. Er
machte den Katholizismus zur Staatskirche und prisidierte
dem ersten Weltkonzil (Nicda 325). Die politische Differen-
zierung liess sich nicht verhindern. Doch die Kirchenspal-
tung (Verselbstindigung der griechischen Kirche) erfolgte
erst, zu Beginn des 2. Jahrtausends. Die politische Vernich-

Literatur.

Englands Schatten iiber Europa. 300 Jahre britischer Aussenpolitik.
Von Klaus Biihler. Paris 1938. Editions Nouvelles Interna-
tionales. (Internationale Verlags-Anstalt) 253 Seiten, brosch.
Schweizerfranken 4.50.

Das tragische Schicksal Spaniens erfiillt sich im Sinne der
wohldurchdachten Konzeption Englands. Die Lieferung von Kriegs:
material an die rechtmissigce Regierung in Spanien wurde syste-
matisch unterbunden, wihrend die Rebellen stéindig Nachschub aus
Italien und Deutschland erhielten. England verfolgte mit der Nicht
einmischungs-Komddie einen doppelten Zweck: Erstens sollte der
Rolschewismus von Spanien ferngehalten werden; zweitens wird
nunmehr der «Bundesgenosse» Englands, ndmlich Frankreich, durch
die stindige Bedrohung der Pyrendengrenze gezwungen, seine
Politik zur Génze jener des englischen Imperiums unterzuordnen.
Englands Schatten liegt mehr denn je iiber Europa.

Bei einem Bankett des Verbandes der auslindischen Presse
in London erkidrte kiirzlich Lord Halifax: «Die Ansichten des
Durchschnittsenglénders {iber aussenpolitische Fragen sind hiufiz
fiir die Bewohner der kontinentalen Staaten ein Ritsel. Mir scheint,
dass wir ziemlich unergriindlich sind und in Zeiten der Krise noch
unergriindlicher als sonst, weil wir in solchen Zeiten geneigt sind.
unseren Gefiihlen besonders scharfe Ziigel anzulegen Unsere
Aussenpolitik ist nicht so sehr auf die nahe als vielmehr auf die
ferne Zukunft eingestellt, deren Umrisse manchmal noch keine
endgiiltige Form angenommen hat».

Das von Lord Halifax angedeutete «Ritsely 16st sich, wenn
man — so wie dies Biihler tut — die Europa-Politik Englands seit
1588 verfolgt. Es war und ist eine skrupellose = Interessenpolitik.
die ganz und gar nicht «unergriindlich» anmutet, sondern sich als
jeweilig der besten Erfolgchance entsprechend erweist. Die «end-
giiltige Form» dieser Politik ergab sich oft erst im letzten Augen-
blick, wenn nidmlich — wie im Weltkrieg — England selbst un-
mittelbar bedroht war. Die nationale Selbstsucht war in England
ldngst geheiligt, ehe das Wort «sacro egoismo» fiir Italien geprigt
wurde. Und auch die beriichtigte Formel «Recht ist, was Deu'sch-
land niitzt» ist nicht original, sondern der britischen Devise «Right
or wrong, my country» nachgebildet, welche besagt, dass Recht
oder Unrecht nur vom Standpunkt der Interessen des eigenen Lan-
des beurteilt werden kénnen.

Was das in der Praxis bedeutet, dariiber gibt die Kolonial
geschichte Englands hinreichend Aufschluss; es sei hier nur an
die Auspliinderung Indiens und an den Opiumkrieg in China er-
innert. Es war nur naheliegend, dass Mussolini seinen Raubzug
in Abessinien «rechtfertigte», indem er auf das geschichtliche Bei-
spiel Englands hinwies. Gestiitzt auf seine Kolonialmacht konnte
England bisher seine Schliisselstellung in Europa aufrecht erhal
ten. Diesem Zwecke diente das beriithmte <Gleichgewicht der
Kriifte», iiber welches sich schon Swift lustig machte, indem er es
mit einem Bauwerk verglich, das nach den statischen Gesetzen
so sorgfiltig ausbalanciert war, dass «es sofort einfiel, als sich
ein Sperling darauf setztes. ¢Zur britischen Staatskunst gehorte
es, dass Deutschland gegen Frankreich ausgespielt wurde und um-
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