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oder instinktiv fithlten, dass sich jede Opposition gegen Mass-
nahmen der Regierung letzten Endes ein Kampf gegen die
faschistische Diktatur iiberhaupt bedeutet. Fiir ihre religic-
sen Forderungen hitte vor allem die evangelische Kirchen-
opposition nie Massen auf die Beine gebracht, aus politischen
Griinden aber fand sie und auch die katholische Opposition
breite Kreise von Sympathisierenden. Und es ist vollkommen
richtig, wenn auch Freidenker und andere Antifaschisten
agiesen Kirchenkampf benutzen, um die Zersetzung des faschi-
stischen Regimes zu fordern. Nur ist es notwendig, dabei die
Grenzen des Mdoglichen zu erkennen.

In den religiosen Fragen ist die katholische und evangeli-
sche Kirche reaktiondrer als die sogenannten Neuheiden.
Gerade die Vertreter der kirchlich-oppositionellen Kreise sind
die schiarfsten Verfechter des orthodoxen Christentums mit
seinem Wunderglauben und seiner Dogmenanbetung. Doch
gerade diese religiés reaktionirsten Schichten verkérpern
gegeniiber dem Faschismus als politische Macht eine fort-
schrittliche Bewegung. Auf der anderen Seite stehen uns als
Freidenker die verschiedensten neuheidnischen Bewegungen
in der Kritik des Christentums und der Religion erheblich
niher als die ersteren. Politisch dagegen stehen diese halb-
ganz oder dreiviertel Wotansanbeter auf dem rechtesten Flii-
gel des Faschismus.

Reaktiondr und fortschrittlich ist eben nicht immer das-
selbe. Auch eine reaktionire und konservative Bewegung
kann unter bestimmten Umstinden und zu bestimmten Zeiten
fortschrittliche Tendenzen besitzen und umgekehrt. Beides
steht immer in engster Wechselwirkung. Ko6nnen diese neu-
heidnischen Bewegungen fiir uns eine gewisse Unterstiitzung
im Kampfe gegen die religiosen Nebel des Christentums be-
deuten, unsere Arbeit fiir die spétere Zeit gewissermassa-
durch eine Zerstorung des christlichen Mythos erleichtern,
so ist die kirchliche Opposition der Gegenwart eine Hilfe
im politischen Kampf gegen das herrschende Terrorregime.
Wiederum ist es eine Aufgabe aller Antifaschisten. auch der
Freidenker, die Kirche in ihrem Kampfe gegen den Terror
zu schiitzen und ihr zu helfen.

Man muss sich jedoch hiiten. Tllusionen zu verfallen. Denn
trotz dem Kirchenkampf in Deutschland sind Kreuz und Ha-
kenkreuz auch dort keine unversohnlichen Feinde. Wenn
heute Pfarrer ins Konzentrationslager kommen, so bedeutet
das noch lange nicht. dass eine Einigung zwischen Staat und
Kirche unmoglich ist. Nicht nur in der evangelischen, auch
in der katholischen Kirche ist die Zahl der «Briickenbauer»
erheblich. Wenn wir die Vergangenheit betrachten, so miis-

sen wir erkennen, dass die Kirche in den politischen Kémpfen
zwar auf die eine oder die andere Seite treten konnte, nie-
mals aber auf die Seite derer, die die bestehende Gesell-
schaftsordnung grundlegend im Sinne einer auf dem Gemein-
eigentum beruhenden umindern wollten. Ein Martin Luther
fand die Unterstiitzung der deutschen Fiirsten, weil seine
Lehre, seine Reformation der Romkirche zugleich im Inter-
esse dieser deutschen Fiirsten lag. Luther war es, der diesen
Fiirsten im Kampfe gegen die aufstindischen, ausgebeuteten
und unterdriickten Bauern seine wertvolle Hilfe angedeihen
liess. Er war der beste und blutigste Propagandist des grau-
samsten Bauernmordens. -~ Als die Taboriten nicht nur die
kirchliche, sondern auch die soziale Ordnung von Grund auf
andern wollten, wurden sie von der einheitlichen Front des
katholischen und des hussitischen Adels niedergeworfen. Die
sozialen Bande erwiesen sich stirker als die religiosen. Die
Kirche stand immer zu den Méchtigen der Welt, das ist im
Deutschland des Dritten Reiches trotz der Kirchenkonflikte
nicht anders.

Gerade in Deutschland ist die Gefahr gross, dass man die
reaktionére Rolle der Kirche iibersieht, weil Organe dieser
Kirche von der gleichen Gestapo verfolgt werden, von den
gleichen Gerichten eingekerkert werden, wie andere Antifa-
schisten. Selbstverstdndlich ist im Kampfe gegen Hitler jeder
Bundesgenosse recht und mag es Belzebub oder mogen es die
Diener Gottes sein. Notwendig ist nur nicht, hinter jedem
zeitweiligen und oftmals unfreiwilligen Bundesgenossen einen
zuverldssigen Freund zu sehemn. Notwendig ist weiterhin, zu-
gunsten dieses oft sehr zweifelhaften Bundesgenossen nicht
alle Prinzipien und Grundsitze iiber Bord zu werfen, oder eine
Anbiederungstaktik zu verfolgen (wie die Komunisten), die
ausser erfolglos nur ldcherlich wirken muss. Klar, eindeutig
und ehrlich gilt es vielmehr zu sagen, was trennt und was
verbindet. Die Freidenker waren und sind Vorkdmpfer der
Toleranz und der Geistesfreiheit. Sie haben diese Prinzipien
gegeniiber dem Gesinnungsterror der braunen Rassemenschen.
Sie kiimpfen darum auch fiir die Glaubensfreiheit der Katho-
liken und Protestanten, obwohl sie deren Glauben bekampfen.

Was ist Religion?

Mit dieser Frage befasst sich Univ.-Prof. Dr. Leonhard
Franz (Prag) in einem informativen Aufsatz, der in der Zeit-
schrift «Forschungen und Fortschrittes erschienen ist; seine
Untersuchungen erstrecken sich nicht auf die psychologischen
Wurzeln der Religion, sondern bezwecken nur, den Begriff

diese beiden nicht besitzt, der habe Religion». In #hnlicher Weise
erblickte Brentano in der Religion eine Art Philosophie-Ersatz, ge-
nauer gesagt: eine Art Moralbegriindung. In diesem Sinne wird ihm
die Volksreligion zu einer Forderung der <praktischen Vernunfts,
um mit Kant zu sprechen.

Soziologisch gesehen, stellt sich die Sache so dar, wie es
Skrbensky ohne Umschweife sagt: «Brentanos Stellung zur Velks-
religion ldsst sich nur dann voll verstehen, wenn man beriicksich-
tigt, dass Brentano stets in Wohlstand. ja Reichtum gelebt hat.»
Sein Klassenstandpunkt wird noch verdeutlicht durch ein Zitat aus
einem seiner Werke: «Man sehe, wie leicht die irreligiése Propa-
ganda der Sozialistenfiihrer die Arbeiterkreise gewinnt, und wie
die Pipste selbst die schwersten Uebelstiinde unserer Zeit mit dem
Verfall des Glaubens in Zusammenhang bringen.»

-~ Nun, bei den Pipsten braucht uns diese Fesistellung nicht zu
wundern. Brentano aber <«hat die soziale Frage in seinem (bisher
unverdffentlichten) Ethik-Kolleg ausfiihrlich behandelt und sein
Bruder Luio Brentano. der «sich um die Klirung der Beziehungen
zwischen Ethik und Volkswirtschaft bemiiht haty, galt zu seiner
Zeit als der «bestgehasste Kathedersozialist>. Es ist hochinteressant,
zu verfolgen, wie das Denken eines Manne von solchen Qualititen
— unbewusst — soziologisch (um nicht zu sagen: politisch) diri-
ciert wird.

Wichtiger erscheint mir jedoch, welche Wege das bewusste
Denken Brentanos eingeschlagen hat. um die Hypothese seiner Got-
teslehre zu stiitzen. Hat er doch schon in seiner Habilitationsschrift

die These vertreten: «Die wahre Methode der Philosophie ist keine
andere als die der Naturwissenschaft.» Darnach darf man also wohl
an eine philosophische Hypothese die gleichen Anspriiche stellen
wie an eine naturwissenschaftliche Hypothese. Diese muss vor al-
lem heuristischen *) Wert besitzen. Ausserdem muss sie in formaler
Hinsicht zwei Hauptforderungen entsprechen: 1. sie darf keinen
Widerspruch in sich enthalten und 2. es darf aus ihr in Verbin-
dung mit bereits bekannten Wahrheiten niemals etwas Falsches
folgen.

Es scheint mir, dass die Annahme eines Gottes diesen Forde-
rungen nicht entspricht. Schon das Werden widerspricht dem abso-

*) Archimedes soll das berithmte, nach ihm benannte physi-
kalische Gesetz gefunden haben, als er im Bade war. Der Konig
Hiero hatte ihm die Aufgabe gestellt, zu priifen, ob seine Krone
wirklich so viel Gold und Silber enthalte, wie er dem Arbeiter zur
Verfiigung gestellt hatte. Die Aufgabe ist nur zu ldsen, wenn as
gelingt, das spezifische Gewicht der Legierung (Metallmischung)
festzustellen. Dies ermoglicht das archimedische Prinzip, welches
besagt, dass ein Korper im Wasser so viel an seinem Gewicht ver-
liert, wie das Gewicht der von ihm verdringten Wassermenge be-
tragt. Als Archimedes im Bade diesen scheinbaren Gewichtsverlust
am eigenen Korper verspiirte, erkannte er sofort die Tragweite sei-
ner Entdeckung und er lief mit dem Rufe «Heureka» (ich habe ge-
funden) nach Hause. Man bezeichnet daher jede Methode oder An-
nahme als c<heuristisch», welche es gestattet, neue Wahrheiten zu
finden.
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<Religion» mdglichst eindeutig und umfassend zu  definieren.
Die Theologen wollen natiirlich nur den Glauben an einen
personlichen Gott als religios gelten lassen, um sich dadurch
vom <«Aberglauben> zu distanzieren. -Jeder unvoreingenom-
mene Beurteiler muss jedoch erkennen, dass in allen «Kultur-
religionen> noch zahlreiche Ueberreste vergangener Aber-
glaubensformen enthalten sind. Mit Recht hat schon Wilhelm
Wundt in seiner «Voélkerpsychologie» darauf hingewiesen, dass
im Christentum sémtliche religiosen Vorstellungen der Ver-
gangenheit (Totemismus, Fetischismus, Zauberglaube etc.)
anzutreffen sind. .

Ferner darf man nicht vergessen, welche Rolle das sym-
bolische Denken in der Religion spielt. Es kommt nicht dar-
auf an, was die als <heilig> verehrten Dinge in Wirklichkeit
sind, sondern welcher Sinn ihnen von den Glaubigen unter-
schoben wird. Darum kann man auch mit einem Talmudisten
zicht polemisieren, weil dieser immer die Riickendeckung hat:
die Worte der Bibel oder des Talmuds seien nicht wortlich
xu nehmen, sondern haben nebenbei noch einen geheimen
(symbolischen) Sinn. (Bekanntlich suchen die Kabbalisten
diesen geheimen Sinn durch die Zahlenwerte der einzelnen
Buchstaben zu ergriinden.)

Darum hat Prof. Franz sehr recht, wenn er — im Gegen-
satz zu Leopold von Schroder — auch dem Totemismus reli-
giésen Charakter zuerkennt. Denn es kommt nicht auf das
reale Objekt des Glaubens an (Pflanze oder Tier), sondern
was der Gldubige in dieses Objekt hinein geheimnist (z. B.
einen Ahnengeist). So gelangt Prof. Franz zu einer erweiter-
ten Definition, die auch wir Freidenker akzeptieren kénnen:
«Religion ist der Glaube an Wesen, Méchte oder Krifte, die
jenseits der empirisch-logischen Erkenntnissphiare des Men-
schen angenommen werden, die man als heilig empfindet,
denen gegeniiber man das Gefiihl der Abhangigkeit hat und
von denen man glaubt, dass man sie durch bestimmte Handlun-
gen zur Erfiillung von Wiinschen bringen kanns. (Es wird nur
der Deutlichkeit halber zweckmissig sein, in dieser Defini-
tion das Wortchen ¢«man» durch «der Glaubiges zu ersetzen.)

In #dhnlichem Sinne habe ich selbst schon vor Jahren als

Kennzeichen der Religion bezeichnet: «Der Glaube an eine
Ueberwelt, mit der sich der Gldubige durch gewisse Zere-
monien in Verbindung zu setzen wihnt.» (Die Wunscherfiil-
lung halte ich mehr fiir ein seelisches Motiv als ein Kriterium
der Religion.) In den primitiven Religionen iiberwiegen die
Zeremonien, in den vergeistigten Formen der Religion spielt
die Ueberwelt die Hauptrolle, wobei philosophische Erwégun-
gen — Abrundung des Weltbildes — in den Vorder'grund tre-

ten. In diesem Sinne ist auch die These des Jesuitenpaters
Przywara zu verstehen: «Alle Philosophie ist sdkularisierte
(verweltlichte) Theologie.»

Allerdings wird durch meine vereinfachte Definition der
Okkultismus nicht ausgeschaltet, aber ich glaube, dass sich
der Okkultismus von der Religion in engerem Sinne wirklich
nicht abgrenzen lasst und umgekehrt, die Religion vom Okkul-
tismus, schon gar nicht. Im iibrigen kommt es uns Freiden-
kern weniger auf eine Definition der Religion als darauf an,
die inneren Triebfedern aufzudecken, die zu religiosem Emp-
finden und mystischem Denken fiihren.

Hier muss uns Psychologie und Soziologie beraten. Mit
dem Appell an den blossen Verstand werden wir nicht weit
kommen, denn die Menschen sind im allgemeinen nur zum
geringsten Teil verniinftigen Erw#gungen zugénglich wund
selbst bei Verstandesmenschen sind gefiihlsmissige Ueber-
reste im Unterbewusstsein wirksam. Die Freidenkerbewe-

-gung muss diesem Umstand Rechnung tragen, will sie nicht

auf einen toten Punkt gelangen. Mit einer Definition ist wenig
getan; es gilt, den seelischen Mechanismus des Menschen zu
durchleuchten, damit wir erkennen, was ihn fiir religiése Vor-
stellungen empfinglich macht. In diesem Sinne ist fiir uns
Freidenker die Fragestellung «Was ist Religion?> noch immer
hochst aktuell. Th. Hartwig.

Zur Psychologie des Priesterzdlibats.

Im medizinischen Verlag von Hans Huber (Bern) ist kiirz-
lich ein Buch erschienen, das auch unsere Aufmerksamkeit
verdient: «Die ‘psychische Impotenz> von Dr. Edmund Berg-
ler, Assistent am Wiener Psychoanalytischen Ambulatorium.
(147 Seiten, geb. Sfr. 7.50.) :

Scheinbar handelt es sich bei dem Problem der Impotenz
nur um ein Sondergebiet der Sexual-Pathologie, in Wahrheit
greift diese Frage mit allen ihren Veréstelungen tief in das
Privatleben der Menschen ein. Nur die herrschende Sexual-
heuchelei sucht den Tatbestand zu verschleiern, wie der Ver-
fasser in der Einleitung konstatiert: «Die Hdaufigkeit der Po-
tenzstorungen in allen Schichten der Bevolkerung ist -eine
ungeahnt grosse. Man lasse sich iiber diese Tatsache durch
das ‘iibliche mé#nnliche Bramarbasieren mit Casanova-Alliiren
vicht tduschen: in keiner Lebenslage liigen die Minner so
konsequent wie beim Verschleiern der Potenzstérung.» Jeden-
falls steht objektiv fest, dass die Impotenz «in der Selbstmord-
statistik von Mdnnern an zweiter Stelle rangiert, Gliick und
Zufriedenheit vieler Ehen zerstort, Entscheidendes zum Ver-

luten Sein eines Gottes. Der Annahme der sittlichen Vollkommen-
heit Gottes steht die Tatsache des Uebels in der Welt entgegen, was
auch Skrbensky feststellt. Und iiberdies: Jede Hypothese sucht doch
etwas zu erkldren! Was in der Welt liasst sich denn eigentlich mit
Gott besser erklidren als ohne ihn?

Von einer «Erklarung» in wissenschaftlichem Sinne sprechen
wir dann, wenn es gelingt. komplizierte Vorginge auf einfaclie
zuriickzufiithren, Unbekanntes durch Bekanntes zu ersetzen (Maxwell),
Ungewohntes durch Gewohntes auszudriicken (Mach). Dies wird er-
moglicht durch den Vergleich der zu erforschenden Naturvorginge
mit solchen Vorstellungen, die uns geldufig sind, z. B. in der Physik
durch die Wellentheorie des Lichtes oder in der Biologie durch
die Lehre von der natiirlchen Auslese auf Grund eines allgemeinen
Daseinskampfes.

Niemals darf man aber etwas Unbekanntes durch etwas Unbe-
kanteres «erkldren» wollen, wie dies etwa bei der Phlogiston-
Theorie der Fall war. So eine Phlogiston-Annahme stellt auch die
Gott-Hypothese dar. Welchen heuristischen Wert soll iibrigens die
Annahme eines gottlichen Wesens haben. da doch bekanntlich «bei
Gott alles mdglich ist?» Und warum hilt Brentano dennoch die
Existenz Gottes fiir «wahrscheinlichy, wenn auch nicht fiir evident?
Es wire eine dankenswerte Aufgabe, die Freidenker dariiber aufzu-
klidren. Insbesondere diirfte es sich lohnen, den «werdenden Gott»
Brentanos einer freidenkerischen Analyse zu unterziehen.

Skrbenskv, der — wie aus seiner Broschiire hervorgeht — die
betreffende Materie beherrscht, wiire berufen. eine solche Arbeit zu
leisten. Er wiirde sich damit ein Verdienst um die Freidenkerbe-

wegung erwerben. Denn wir haben uns nicht nur mit den Argu-
menten unserer klerikalen Gegner auseinanderzusetzen, sondern
auch mit den Gedankengingen jener Intellektuellén, die es aus ir-
gend einem Grunde ablehnen, sich religionspolitisch zu betatigen
oder gar — wie Brentano — aus sozialen Erwigungen mit der
Volksreligion trotz manchen Bedenken philosophischer Natur sym-
pathisieren. Th. Hartwig.
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Wir werden gelegentlich ndher auf diese Werke zu sprechen
kommen.
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