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Faschismus dringt auf Gleichschaltung — auch der Wissen-
schaft. Diese neueste «Entwicklungs wird zum Hemmnis der
wissenschaftlichen Produktion. Es handelt sich heute nicht
um eine philosophische Neufundierung der Wissenschaft, wie
reaktionir eingestellte Gelehrte uns glauben machen wollen,
sondern darum, die Freiheit der Forschung auf einer héhe-
ren sozialen Stufe der Kultur zu sichern. Aus dieser Erkennt-
nis heraus ist das vorliegende Buch geschrieben.

Der erste Teil des Buches befasst sich mit «Wissenschaft
und Techniks». Hier diirften die Ausfithrungen des Astrono-
men an der Pariser Sternwarte — Henri Mineur — am ein-
dringlichsten den Zusammenhang der Wissenschaft («Mecha-
nik und Astronomie») mit den Erfordernissen des praktischen
Lebens aufzeigen. Im zweiten Teil des Buches wird die dia-
lektische Methode erliutert, zu deren Wesen das Prinzip der
Wechselwirkung gehért. Hier wird auch der Mensch als
historische Triebkraft entsprechend gewiirdigt.

Das allgemein verstandlich geschriebene Buch ist aller-
dings nur erst ein Anfang, aber ein vielversprechender An-
fang. Manche Ausfithrungen sind wohl noch recht vorsichtig
tastend gehalten. Das Buch ist auch nur aus -Vortrigen her-
vorgegangen, die von den einzelnen Verfassern in den Jahren
1933/34 in der wissenschafilichen Kommission der Gesell-
schaft fiir das Neue Russland gehalten wurden. Eine richtige
arxistische Soziologie der Wissenschaften muss erst noch
geschrieben werden.

Den Voriragenden schwebte iibrigens etwas anderes vor;
sie wollten zeigen, wie sehr der menschliche Geist in seiner
Entwicklung durch die unmittelbaren Bediirfnisse der mensch-
lichen Gesellschaft, also durch stoffliche Momente beeinflusst

wird. Aber es wird auch gezeigt, dass dieser Geist — ins--

besondere der wissenschaftliche Geist — ein immer wichtiger
werdender Faktor der menschlichen Entwicklung ist. Was
die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus — Marx
und Engels — unter dem «Sprung aus dem Reich der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheits verstanden haben, das
betrifft gerade jene Tendenz der geschichtlichen Entwicklung,
welche der «Beherrschung des Stoffes durch den Geisty zu-
sirebt. Heute leben wir noch in der «Vorgeschichte der
Menschheits, denn wir haben es noch nicht gelernt, die ge-
sellschaftlichen Krifte zu meistern. Krisen und Kriege ge-
stalten unser Schicksal, auch jenes der wissenschaftlichen
Forschung. Erst die sozialistische 'Planwirtschaft, die allein
die Befriedigung der lebenswichtigen Bediirfnisse aller Men-
schen zu gewihrleisten vermag, wird die Voraussetzungen
einer hoheren Kulturstufe schaffen.

Das vorliegende Buch bedeutet einen nicht unwesentlichen
Beitrag zur Bewusstmachung jener sozialen Bedingungen,
deren Verwirklichung wir anzustreben haben, um den kiini-
ligen Kulturanstieg zu sichern. Es geht dabei nicht nur um
die freie Entfaltung von Kunst und Wissenschaft, sondern
vor allem um ein ethisches Moment, um die Befreiung der
Menschheit aus den Banden jeglicher Knechtschaft.

Th. Hartwig.

Matthius und Lukas als ,,Historiker¢f.
Von Senzadio.

Die erste Unwahrscheinlichkeit im Leben Jesu ist die Ge-
schichte seiner Geburt, resp. seiner Zeugung, von der im
Neuen Testament die Rede ist: die unbefleckte Empfingnis
Mariens!

Die Lehre von der unbefleckten Empféngnis wird nicht
nur von den Freidenkern abgelehnt, selbst eine Reihe nam-
hafter Theologen lehnt sie, wenn auch nicht als widersinnig,
so doch als unauthentisch ab. Gleichwohl wird die unbe-

fleckte Empfingnis heute noch von Millionen von Gliubigen,

vornehmlich Katholiken, gedankenlos als Wahrheit hinge-
nommen. Jeder aufkeimende Zweifel wird mit den Worten
des Evangelisten Lukas abgetan: Denn vor Gott ist nichts
unmdoglich! Credo quia absurdum!

Die unbefleckte Empfiingnis, der Besuch des Herrn Engel
und der himmlischen Heerscharen, der Stern im Osten usw.,
das alles sind Phanomene, die den Naturgesetzen — die
schon zu biblischen Zeiten Geltung hatten — zuwiderlaufen.
Nur eine wunfiersﬁchtige Phantasie konnte derartige Wider-
sinnigkeiten erfinden und am Ende fiir wahr halten.

Obwohl es zu den Zeiten eines Jesu nicht an Geschichts-
schreibern und anderen Scribenten fehlte, die alle Begeben-
heiten, die sich in und um Jerusalem zutrugen, aufzeichne-
ten, so mangelt uns bis auf den heutigen Tag jede zeitgends-
sische Aufzeichnung iiber Jesus oder seine Lehren. Von Jesu
und seiner widernatiirlichen Zeugung erfahren wir erst aus
den Evangelien. Sind diese aber glaubwiirdig, sind sie als
historische Dokumente zu werten?

Der Glaubige wird diese Frage ohne Zogern bejahen,
denn, so sagt er, wenn die Evangelien auch nicht als «zeit-
gendssischey Aufzeichnungen betrachtet werden, so sind sie
um nichts weniger glaubwiirdig! Ist denn die Bibel, und da-
mit die Evangelien, nicht das Wort Gottes? Die Bibel ist die
Geschichtsschreibung der von Gott inspirierten Manner und
deshalb ist sie iiber alle rein menschliche Geschichtsschrei-
bung erhaben. Wann und wo die Inspiration stattfand, das
spielt keine Rolle. Himmel und Erde mogen vergehen, doch
des Herrn Wort bleibt ewiglich.

Vom Standpunkte des Gldubigen ist diese Argumentation
verstindlich, denn wiirde das Credo quia absurdum fallen
gelassen, so wiirde der darauf gebaute Glaube wie ein Kar-
tenhaus in sich zusammenbrechen.

Uns kann eine derartige Beweisfilhrung nicht geniigen.
Die Bibel ist fiir uns weder ein zeitgendssisches Dokument
noch ist sie von einem Gott inspiriert. Die #ltesten Aufzeich-
nungen der sogenannten Heiligen Schrift reichen nicht weiter
zuriick als in das vierte Jahrhundert nach Christus. Was sol-
len wir von derartigen Aufzeichnungen halten? Selbst wenn
es der Archéologie noch gelingen sollte, Funde #lteren Da-
tums aufzudecken, so kénnten wir diese Berichte nicht als
glaubwiirdig ansehen.

Wenn wir diese Ungldubigkeit gegeniiber den biblischen
Gewidhrsménnern an den. Tag legen, so nicht aus einer dog-
matischen Verbissenheit, wie wir sie etwa bei den Glaubigen
antreffen. Was wiire z. B. von diesen Urkunden zu halten,
selbst wenn sie noch weitere dreihundert Jahre idlter wiren,
als jene, von denen wir heute Kenntnis haben? Das wiirde
an unserem Unglauben nichts #ndern, denn man stelle sich
vor, was Aufzeichnungen, die hundert Jahre nach dem be-
schriebenen Ereignis gemacht werden, noch fiir einen authen-
tischen Weert haben! Es eriibrigt sich beinahe darzutun, wel-
chen ungeheuern Spielraum der Phantasie in diesen hundert
Jahren der miindlichen Ueberlieferung gelassen wird. Wir
erleben es an unseren zeitgenossischen M#nnern, z. B. Hitler,
Mussolini, wie die Legenden um sie ins Kraut schiessen und
dies, trotzdem nebenher eine gewissenhafte Geschichtsschrei-
bung geht. Man stelle sich einmal vor, was aus dem Nazismus
in hundert Jahren geworden wire, wenn man nur auf die
niiindliche Ueberlieferung angewiesen wire! Gewiss wiirden
die Apostel eines Hitler (oder Mussolini) ihn ebenfalls als
ein Produkt der unbefleckten Empfingnis ausgeben und an
anderen Wundern wiirde es ebenfalls nicht fehlen; die be-
sten Ansétze sind vorhanden.

Wenn wir den biblischen Worten auch keinen historischen
Wert beimessen so hindert uns das nicht, uns mit dieser an-
geblichen Geschichtsschreibung etwas zu unterhalten. Die
Beweggriinde dazu liegen nicht in der Bibel, sondern in den
Massen, die noch an diese Darlegungen glauben. Das Chri-
stentum ist eine 6ffentliche Angelegenheit, denn so lange der
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Staat die christlichen Lehren, gegen besseres Wissen, fordert

und finanziert, miissen wir uns damit befassen. Fiir heute

wollen wir einmal die Geschichtsschreibung um Jesu etwas
betrachten. .

Von der Empféngnis Mariens und der Geburt Jesu finden
wir ein «Zeugnis»> im Matthdus- und Lukas - Evangelium.
Matthdus und Lukas, diese beiden unbekannten «Historiker»
erzdhlen uns ganz naive Geschichten. Sie sind in ihrem blin-
den Eifer so befangen, dass sie nicht cinmal bemerken, dass
ihre Geschichtsschreibung nicht klappt. Ein Zeichen der gott-
lichen Inspiration?!

Im' ersten Kapitel des Matthdus-Evangelium lesen wir die
CGeschichte vom «Stammbaum Jesu Christi> und es wird uns
weisgemacht, dass Jesus durch Joseph ein Nachkomme Davids
im 28. Gliede ist. t) Unmittelbar auf diese verzwickte Stamm-
baumforschung — diejenige des Dritten Reiches bleibt weit
hinter derselben zuriick — lesen wir von der Geburt resp.
Zeugung Christi:

«Die Geburt Christi war aber also getan, als Maria,
seine Mutter, dem Joseph vertrauet war, fand sich’s, ehe er
sie heimholte, dass sie schwanger war von dem heiligen
Geist. : : )

«Joseph aber, ihr Mann, war fromm und wollte sie nicht
in Schande bringen, gedachte aber, sie heimlich zu ver-
lassen. '

«Indem er also gedachte, siehe, da erschien ihm ein
Engel des Herrn im Traum und sprach: Joseph, der Sohn
Davids, fiirchte dich nicht, Maria, dein Gemahl, zu dir zu
nehmen; denn das in ihr geboren ist, das ist von dem hei-
ligen Geist.

»Und sie wird einen Sohn gebiren, des Namen sollst du
Jesu heissen; denn er wird sein Voll seliy machen wvon
thren Siinden.

«Da nun Joseph vom Schlaf erwachte, tat er, wie ihm
des Herrn Engel befohlen hatte, und nahm sein Gemahl
zu sich.

«Und er erkannte sie nicht, bis sie ihren ersten Sohn
gebar; und hiess seinen Namen Jesus.» 2)

Aehnlich erzdhlt nun auch Lukas®) die Geschichte, doch
ersparen wir uns aus Raummangel die wortliche Widergabe.
Die entsprechende Stelle mag der Leser in der Bibel selbst
studieren. '

Was nun? Wéhrend bei Matthdus der Engel des Herrn
dem Joseph im Schlafe erscheint, ist es ein Lukas-Evangelium
der Engel Gabriel, der Maria erscheint und ihr offenbart:
«Siehe, du wirst schwanger werden und einen Sohn gebiren!»
Trotzdem Matthdus und Lukas darin iibereinstimmen, dass
Maria dem Joseph «vertrauets war, spricht Maria zu dem
Engel des Herrn: «Wie soll das zugehen, sintemal ich von
keinem Mann weiss.» Maria versucht also den Engel Gabriel
zu tduschen oder aber, sie hat an der Mannhaftigkeit des
Joseph, mit dem sie «vertrauety war, gezweifelt und darum
gefragt «wie soll das zugehen, sintemal . . . » Joseph, ihr
Mann, wie er bei Matthdus genannt'wird, glaubte sich an die-
ser Schwangerschaft unschuldig und wollte sie, da er fromm
war, nicht in Schande bringen, «gedachte aber, sie heimlich
zu verlasseny. Wohl weil er fromm war? Joseph beabsichtigte
also, was Hunderttausende von Frommen vor und nach ihm
taten, er beabsichtigte Maria zu verlassen. Da musste des
Herrn Engel eingreifen und Joseph «aufkliren>. Heute wiirde
man niichtern sagen, das Gewissen habe ihn geplagt und liess
ihn erkennen, dass er an dieser Schwangerschaft nicht un-
échuldig sei. Wohl gibt es heute noch primitive Volker, die,
wie die Forscher berichten, den Zusammenhang zwischen
Zeugung und Geburt noch nicht erkannt haben. Es darf aber

?) Matthdaus I, 18—21; 24—25.
3) Lukas I, 26—28.

angenommen werden, dass man zu den biblischen Zeiten
nicht mehr so primitiv war, als dass der Zusammenhang von
Zeugung und Geburt nicht bekannt gewesen wiire.

Wenn man heute einem Backfisch ausserhalb der Kirche
weismachen wollte, es gebe eine unbefleckte Empfingnis, so
wiirde er einem ins Gesicht lachen. Er wiirde nicht glauben,
was Lukas den Engel Gabriel sagen lisst: Denn bei_Gott ist
kein Ding unmdglich. Wohl hat es seit jenen biblischen Zei-
ten manch eine gegeben, die glaubte, oder besser, die glauben
machen wollte, der heilige Geist sei iiber sie gekommen. Bei
niaherer Priifung hat man aber immer ein «Ménnchen» ent-
deckt, das sich die Rolle jenes biblischen heiligen Geistes an-
masste. Der Schreibende liess sich sogar erzihlen, dass sich
auch unsere schweizerischen Gerichte schon mit Minnern
befassen mussten, die vorgaben, sie hitten den Zeugungsauf-
trag von Gott oder dem heiligen Geist erhalten.

Das Paradoxe an dieser unbefleckten Empfangnis ist, dass
ausserhalb der Kirchensphire niemand daran glaubt, dass
sie aber in der Kirche immer wieder als wahr gelehrt wird.
Woher wissen denn die Geistlichen mit solcher Bestimmtheit,
dass sich dies” seit der Zeugung Jesu nicht mehr wieder-
holt hat?

Von der Geburt Jesu kann man nicht sprechen, ohne auch
gleichzeitig die angeblichen Kinderschlichtereien des Herodes
zu erwihnen. Herodes fiirchtete die Rivalitit des Kindes
Jesu und ordnete deshalb an, dass alle Neugeborenen umge-
bracht werden. Sehr wahrscheinlich ist an diesem biblischen
Massaker kein wahres Wort. Selbst biblische Zeugen, die vom
gleichen Gott inspiriert waren wie Matthiius, tun von diesem
Schlachten keine Erwihnung (Markus, Lukas und Johannes).
Auch der zeitgendssische Gewihrsmann, der Geschichtsfor-
scher Josephus Flavius, der zur Zeit des Verbrechens in
Jerusaleum lebte, weiss nichts davon zu berichten!

Interessant ist im weiteren der Disput, ob Jesus in Bethle-
liem oder in Nazareth geboren wurde. Die diesbeziigliche
gottliche Tnspiration wiederspricht sich.
™ Auch iiber das Geburtsjahr von Jesus herrscht noch keine
Klarheit und wird es kaum je eine geben. Matthéus sagt, dass
Jesus in den Tagen des Herodes geboren wurde, wihrend
Lukas behauptet, dass er zu jener Zeit geboren wurde, da
Cyrenius Landpfleger in Syrien war. Was ist das Zutref-
fende? Herodes starb vier Jahre vor der christlichen Zeit-
rechnung, wihrend Cyrenius erst im Jahre 7 christlicher Zeit-
rechnung Landpfleger in Syrien war.

Seit wann gibt es iibrigens eine Zeitrechnung, die die
Jahre von Christi Geburt ab rechnet? Im Jahre 525 nach
Christi verfasste der romische Abt Dionysius Exiguus eine
sogenannte Ostertafel. in der er zum erstenmal die «Anni
Domini nostri Jesu Christi> verwendet. W. F. Wislicenus %)
schreibt dariiber: «Wie Dionysius zu seiner Festlegung des
Geburtsjahres Christi gekommen ist . . . gibt er nirgends an.
Es hat nun nicht an Versuchen gefehlt, die Berechnungen des
Dionysius zu berichtigen und nachzuweisen, dass er sich bei
der Festsetzung des Geburtsjahres Christi um mehrere Jahre
geirrt habe, aber alle diese Versuche stehen auf ebenso
schwachen Fiissen, wie die Ueberlegung des Dionysius selber,
denn das Geburtsjahr Christi ldsst sich einfach nicht mehr
bestimmen, denn die Angaben in den Evangelien selbst wi-
dersprechen sich.»

Abschliessend sei noch bemerkt, dass Jesus selbst von
seiner mirakelhaften Geburt nie Erwdhnung tut. Diese Er-
findung blieb den Evangelisten vorbehalten. Jesus kann fiir
deren Ausfithrungen nicht verantwortlich gemacht werden.

Auf die Lehren Jesu einzugehen, bietet sich vielleicht spé-
ter einmal Gelegenheit.

4)WW.V i’ Wislicenus: Der Kalender in gemeinverstindlicher
Darstellung. Zweite, unverénderte Auflage, B. G. Teubner, Leipzig
1914. ! |
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