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Enzyklika «Ueber die menschliche Freiheit», wo der Liberalismus

an sich, wie auch seine Errungenschaften, die Freiheit
des Kultus, die Rede- und Pressefreiheit, die Lehrfreiheit,
die Gewissensfreiheit etc. gewertet werden und lese darauf
das Schutzgesetz. Die Uebereinstimmung ist verblüffend! Die
katholische Bürgerlichkeit steht der liberalen diametral
gegenüber. Die katholische Demokratie, oder die «konservative
Demokratie», wie sie laut dem Luzerner «Vaterland» Herrn
Bundesrat Motta vorschwebt, hat mit jener Demokratie, die
der Liberalismus schuf, nur noch den Namen gemeinsam. Die
starke «konservative Demokratie» ist gleichbedeutend mit
jenem österreichischen Ständestaat, den jeder unabhängige
Schweizer ablehnen muss. Schon zwei Mal hat das Schweizervolk

ähnliche Zuchthausgesetze abgelehnt und in der
Folgezeit auch bewiesen, dass es dieser Gesetze nicht bedurfte.
Was soll der neue Versuch? Warum will man durch das Mittel

des dringenden Bundesbeschlusses das Volk ausschalten?

Wenn die Mehrheit des Schweizervolkes mit der Moskauer-
Internationalen nichts gemein haben will, so ist es eine
Forderung der Sauberkeit, wenn das Parlament das Ansinnen
der Römer - Internationalen ablehnt imd das Eintreten auf
die Vorlage verneint. Die schwarze Internationale ist der
schweizerischen Demokratie ebenso gefährlich wie die rote
Internationale, gegen die sich das Schutzgesetz angeblich
richten soll. Im Gegenteil, die schwarze Internationale ist
weit gefährlicher, denn die Kirche verfügt über eine
jahrhundertealte Erfahrung und Schulung und lässt an politischer
Verschlagenheit wohl ihresgleichen suchen. Die Staatsgefährlichkeit

des Katholizismus ist in der Weltgeschichte hundertfach

bewiesen, und auch die Schweiz hätte allen Grund, die
Erfahrungen des letzten Jahrhunderts, den Sonderbund, nicht
zu vergessen. Die Staatsgefährlichkeit des Katholizismus hat
bereits in der Gesetzgebung, d. h. üi unserer Bundesverfassung,

ihren Niederschlag gefunden, und es mutet wirklich
sonderbar an, dass er — der Katholizismus — es ist, der
anderen Staatsgefährllchkeit vorwirft, oder andern «religiöse
Betätigung zubilligt, soweit sie nicht die Existenz des staatlichen

Lebens gefährden». Hat sich etwa der Katholizismus
seither gebessert, ist er in den verflossenen Jahrzehnten
demokratischer, d. h. liberaler geworden Die Frage stellen
heisst sie verneinen! Wie paradox, klingt es daher, wenn
Gutzwiller schreibt: «Ein moderner Staat ist ohne Duldung,
ohne Gewissens- und Kultusfreiheit nicht möglich», wo er
doch einige Zeilenfrüher sagt: «Zwar ist Wahrheit notwendig
intolerant und kann den Irrtum als solchen nicht gelten
lassen.» Wahr ist, was katholisch ist und was dem Katholizis-

durch vom Auslande eingeschmuggelte Bücher bei den Werkarbei-
tein die. Lust zu Lesen, zu Zusammenkünften und Lesevereinen
geweckt und dadurch der Hang zu pietätischer Schwärmerei und
Sektiererei unter den Arbeitern von gemischter Religion erzeugt worden.

Auch tauchten Wünsche zu Reformen hinsichtlich die Ersparung

im Staatshaushalt, zur Erziehung politischer Freiheit und zur
Verbesserung der Lage der Arbeiter auf. Bei den Wirren im Jahre
1848 sind die Arbeiter durch die Bewilligung des Familienkornes,
ungeachtet der Einwirkung der Emissäre, ruhig geblieben.

Nach hergestellter Ruhe 1849 wurde von der Unisturzpartei
durch Verbreitung irreligiöser und staatsgefährlicher Bücher und
Zeitungen demokratischen Inhaltes, durch Anpreisung der
republikanischen Regierung Nordamerikas, durch Herabwürdigung der
österreichischen Verhältnisse und Regierungsmassregeln, durch
Verhöhnung aller positiven Dogmen jeder christlichen Religion und
ihres Kultes das Volk in Treue und Glauben zu erschüttern
angestrebt.

Die Wirkung dieser Bestrebungen zeigte sich bald in einer
Lauheit des Besuches des Gottesdienstes, in Bekrittelung der
Predigten, in Verhöhnung der Religionsgebräuche, in Unzufriedenheit
bei der Arbeit und in der Lust zur Auswanderung nach Nordamerika.»

«Wenngleich aus der abgeführten Untersuchung ein förmliches
und auf bestimmte Zeit staatsgefährliche Unternehmung abzielendes

Komplott sich nicht nachweisen lässt, so ist doch durch die

mus dient und die Gewissens- und Kultusfreiheit fordert man
im katholischen Lager nur für sich. Die Toleranz ist nach
katholischer Auffassung nur ein Unding, dem man sich
solange unterzieht, als man in der Minderheit ist oder die
Macht nicht besitzt, sie zu beseitigen. Die Macht in die Hände

zu bekommen, das ist die Absicht und der Zweck des
neuen Schutzgesetzes.

Wir, und mit uns die überwiegende Mehrheit des
unabhängigen Schweizervolkes lehnen dieses Maulkrattengesetz
mit aller Entschiedenheit ab. Es ist für die angeblichen Zwek-
ke vollkommen überflüssig. Für andere Zwecke wird das.
Schweizervolk dem Bundesrat (lies katholisch-konservative
Partei) keine Vollmachten geben. Wir appellieren an den
unabhängigen demokratischen Geist der Volksvertreter
ausserhalb der katholisch-konservativen Fraktion, dass sie dem
Bundesrat jene Antwort geben, die ihm das Volk geben würde

— die Verwerfung des Gesetzes. Leox.

Ein schweres Problem.
Ja tatsächlich ein schweres Problem ist es, das unser

hochgeschätzter Mitarbeiter Dr. L. H. Skrbensky in der Nummer

17 vom 1. September 1936 unter dem Titel «Zur Abneigung

gegen den Freidenker» aufwirft und beantwortet. Ich
glaube nicht, dass die meisten Leser in allen Teilen mit seiner

Argumentation einverstanden waren, aber die Tatsache,
dass es schwer hält einem so scharfen und konsequenten
Denker und prägnanten Stilisten zu erwidern, hat wohl
bewirkt, dass eine öffentliche Antwort unterblieben ist.

Wenn ich es wage, mit meinen viel bescheideneren gei->

stigen Mitteln dasselbe Thema nochmals aufzugreifen, so
geschieht dies nur deshalb, weil ich mir vollauf bewusst bin,
dass die verschiedene Auffassung in dieser Frage grösstenteils

mit dem ungleichen Ausgangspunkt der Meinungsbildung
zusammenhängt. Dr. Skrbensky geht an die Frage heran als
Denker und Wissenschafter, ich hingegen suche die zu Recht
gestellte Frage mehr von der Seite des praktischen Lebens
her zu beantworten. Das Freidenkertum ist für mich, der ich
doch einige Jahre als Funktionär der Bewegung mit den
aktiven F'reidenkern regen Kontakt hatte, so etwas wie ein
Erlebnis geworden. Es hat mir Pforten menschlicher Erfahrung
und seelischen Erlebens geöffnet, die andern mehr intellektuellen

Freidenkern verschlossen geblieben sind. Ausserdem
spielt bei meiner Beurteilung ausser praktischen Erfahrung
der spezielle Standpunkt der Schweiz eine Rolle, die natur-

aufgefundenen Briefe und durch die teilweisen Geständnisse so

viel ausser Zweifel gestellt, dass unter denselben eine Genossenschaft

in den Gesinnungen bestanden, dass sie miteinander in
Verkehr standen und auf gegenseitigen Beistand rechneten; alle waren
Republikaner und Naturalisten (Alexander von Humboldt!) oder
Deutsch-Katholiken, und ihre Mittel zur Ausbreitung ihrer
Gesinnungen und zur Gewinnung neuer Genossen waren überall die
gleichen, nämlich:

«Schmähung des Kaisers und des Kaiserhauses. Hervorhebung
des Notstandes der Arbeiter, dann des Luxus des Hofes, das
Drückende der grossen Steuern, der vielen Soldaten und Beamten, des
kursierenden Papiergeldes, des dadurch in Kürze zu erfolgenden
Staatsbankerottes und des Ausbruches der Revolution, in der
Aufhetzung zum Widerstand gegen die staatliche Ordnung, um der
Tyrannei ein Ende zu machen, dann durch Anpreisung der
nordamerikanischen Republik, der Wohlfeilheit der dortigen Regierung
und Lebensmittel, des freien Lebens, des leichten und grossen
Verdienstes der Arbeiter, durch Verbreitung des glühenden Hasses

gegen die österreichische Regierung beurkundeten Briefe der nach
Amerika Ausgewanderten.»

Es ist zu bemerken, dass zur Aufbringung des Materials für
die Begründung der Anklage, die wir heute gar nicht mehr fassen
können, beinahe 100 Häuser gerichtlich durchsucht wurden.

Die Anklage gegen Deubler wurde u. a. folgendermassen
begründet:

'Ungeachtet er für die in Goisern um 3000 Gulden erkaufte
Realität noch 2000 Gulden schuldet, so machte er doch einen be-
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gemäss sehr enge mit den besonderen politischen Verhältnissen

unseres Landes zusammenhält. Doch nun, packen wir den
Stier bei den Hörnern!

«Die Abneigung des freien Denkers gegen den Freidenker»

(als Mitglied einer freigeistigen Bewegung) ist eine
Tatsache und ist leider eine Tatsache, die in der Schweiz besonders

deutlich zum Ausdruck kommt. Als Beleg für die
Richtigkeit dieser Behauptung genüge der Hinweis, dass es in
der Schweiz 43,000 «ausdrücklich Konfessionslose» gibt, die
sich offiziell vor den Behörden zu ihrer freigeistigen
Weltanschauung bekennen; in unserer Bewegung selbst gibt es aber
viele Mitglieder, die aus irgend einem Grunde nicht zu diesen

statistisch erfassten Konfessionslosen gehören und trotzdem

einer freigeistig-weltanschaulichen Organisation
angehören. Die allgemeine Feststellung der Abneigung freier
Denker gegen das Freidenkertum als Organisation und Bewegung,

die Dr. Skrbensky zu Recht macht, gilt also in auffallendem

Masse auch für die Schweiz und es ist daher unsere
Pflicht, den Gründen dieser Abneigung nachzugehen.

Wenn das Freidenkertum eine Selbstkr? ': nicht mehr
ertragen kann, ist es reif zum Untergang. I s war von jeher
mein Standpunkt und ich -habe mich vor jieser Selbstbespie-
gelung unserer Bewegimg nie gefürchtet, selbst wenn das

Spiegelbild oft eine ausbessernde Retusche nötig gehabt
hätte. — Immerhin ist bei diesem «Erkenne dich selbst» stets
ein klares Bild herausgekommen, nicht eine unkenntliche
Fratze, wie sie die Gegner voll christlicher Nächstenliebe von
uns malen. — In diesem Falle aber ist Dr. Skrbensky in der
Selbstkritik zu weit gegangen, ja, wenn wir seine allgemein
gedachten Argumente «Zur Abneigung gegen den Freidenker»
in vollem Umfange auf die Schweiz und speziell auf unsere
F. V. S. beziehen, haben seine Ueberlegungen in einem
Hauptpunkte daneben getroffen. Unsere F. V. S. ist auf
keinen F'all eine linkssozialistische Bewegung, sondern hat
bewusst den politischen Sozialismus mit, seinen Schlagworten
von sich ferngehalten und dieser Einstellung schon namhafte
Opfer gebracht. Ich wage sogar die Behauptung, dass, wenn
die Freigeistige Vereinigung sich vom parteipolitischen
Fahrwasser hätte treiben lassen, sie an Stärke und Schlagkraft
gewonnen hätte. Trotzdem — für die Schweizer Verhältnisse
wenigstens — eine freigeistige Bewegung als Instrument des

Klassenkampfes aus dieser marxistischen Einstellung zahlen-
mässigen Gewinn gezogen hätte (bei der heutigen politischen
Perspektive, die eine Zusammenfassung aller wirklich
demokratischen Kräfte erstrebt, müsste man allerdings wieder
umstellen), wurde dieses unwürdige Anstellungsverhältnis als

«Magd einer Partei» vermieden. Unsere Leitung hat gut
getan, dass sie der Versuchung widerstanden hat, auf diesen
politischen Köder anzubeissen, denn sie hätte damit den
eigentlichen positiven Daseinszweck aufgegeben, den freien
Gedanken. Auch am Prager Kongress war unsere Stellungnahme

eine durchaus klare, trotz allen Lockungen der
russischen «Gottlosen». Wenn von der Seite Frankreichs keine
Uebervertretung dagewesen wäre, so wäre auch jener
Beschluss, aus dem wir übrigens die nötigen Konsequenzen
gezogen haben, wohl kaum zustande gekommen.

Damit möchte ich aber nicht gegen den politischen
Sozialismus losziehen, auch wenn er nicht meine eigene politische
Heimat ist. Gerade im persönlichen Verkehr mit Sozialisten,
mit Marxisten (was heute in der Schweiz lange nicht immer
zusammengehört) habe ich die Erfahrung gemacht; dass dort
viel mehr auch über weltanschauliche Fragen nachgedacht
wird als beim bürgerlich eingestellten Arbeiter. Die Schriften^
von Marx, Engels, Lenin etc. haben vielen denkenden Arbeitern

die Augen geöffnet und sie zu Freidenkern gemacht und
die F. V. S. hat gar keinen Grund diese Gesinnungsfreunde
nicht aufzunehmen, solange sie nicht in unserer Bewegung
Parteipolitik treiben. Diejenigen, die das eine tun und das
andere nicht lassen können, haben seit längerer Zeit von sich
aus eigene Wege eingeschlagen.

Ganz besonders muss ich dem von Dr. Skrbensky gesperrt
gedruckten Ausspruch: «In Wirklichkeit sind die Soziallehren
der katholischen Kirche das einzig Vernünftige und Brauchbare

am ganzen Katholizismus» nicht nur als Freidenker,
sondern auch als Demokrat und Schweizer energisch entgegen
treten. Dabei anerkenne ich durchaus die grossen Leistungen
der katholischen Kirche auf dem Gebiete der sozialen
Fürsorge, aber ich kenne auch ihre Hintergründe und die politischen

Zusammenhänge. Mildtätigkeit hat mit sozialer Gerechtigkeit

nichts gemein. Sozial gerecht Fandelt jene Regierung,
die alle Anstrengungen macht, dass das «Arme habt ihr
immer unter euch» nicht zum ewigen Dauerzustand wird,
sondern die ohne schablonenhafte Gleichmacherei, die jedes
persönliche Vorwärtsstreben erwürgt, ihren Bürgern doch ein,
wenn auch bescheidenes Existenzminimum zu garantieren
bemüht ist, und dem Eifrigen und Tüchtigen ein Vorwärtskommen

über dieses Minimum heraus ermöglicht. Dem allem
stellt gerade die katholische Kirche und ihre politische Partei
die stärksten Hindernisse entgegen und das Schweizervolk
(nicht nur die Sozialisten!) hat dies klar erkannt, als die
Initiative auf Totalrevision der Bundesverfassung zur Abstimmung

gelangte und unerwartet deutlich den Weg allen Flei-

deuteuden Aufwand; er reisete im Jahr 1839 nach Triest und
Verona und über Salzburg zurück; im Jahr 1843 nach Dresden, um
angeblich den Maler Robert Kummer zu besuchen, im Monat Oktober

1848 nach Wien; im Jahre 1852 hatte er vor, nach Dresden
und Hamburg zu reisen. Er behauptet, zu Hause sparsam gelebt
und die Reisekosten als Führer der das Salzkammergut besuchenden

Fremden und durch den Verkauf von Herbarien und
Steinsammlungen an dieselben verdient zu haben. Da er von dem
Professor Simeney in der Botanik den Unterricht erhalten hatte, und
da er als Fremdenführer beliebt war, so sei er dadurch mit David
Strauss, dem Dichter Leopold Schefer, dem preussischen Justizrat
Benowitz, mit Zschokke, Heine, Saphir, Palaczky, mit Prediger
Steinacker bekannt geworden und in Korrespondenz gewesen. Er
habe von den genannten Reisenden manche Bücher, viele Zeitschriften,

Plakate und Portraits zum Geschenke erhalten, viele Bücher
aber auch selbst aus Gmunden, Linz und Krems bezogen; mit
Pastor Sattler, Sattinger, Jakob Walkner und dem Auswanderer Kain
Bücher vertauscht und einen Teil der Bücher von seinem Vater
geerbt. Die Bücher religiösen und politischen Inhaltes habe er teils
aus Neugierde gekauft, teils von den Fremden und Auswanderern
zum Geschenke erhalten und sie auch Anderen zu lesen gegeben.
Nach Zeugenaussagen habe Konrad Deubler schon vor dem Jahre
1848 in religiöser Beziehung als Naturalist und in politischer
Beziehung als Republikaner sich geäussert, und sein Tagebuch ist ein
ge treuer Spiegel seiner atheistischen und revolutionären Gesinnungen,

sowie sein Verkehr mit Gleichgesinnten. Nach dem Leumundszeugnis

des Pfarramtes und des Postamtes von Goisern ist K. Deub¬

ler frivol und ultraradikal gesinnt und sein Haus der Versammlungsort
der Unzufriedenen. Ferner habe er erklärt, es sei nicht

notwendig, in einem Staate so viele Soldaten und Beamte zu halten
wie in Oesterreich; er habe öfters unaufgefordert die nordamerikanische

Verfassung gelobt und einen Staatsbankerott in Oesterreich
in nahe Aussicht gestellt. Der allgemeine Ruf bezeichnet Deublers
Haus in Goisern als den Zusammenkunftsort für Deutsch-Katholiken

und Republikaner, wo solche Bücher gelesen und unter Anderen,

die man gewinnen zu können glaubte, verteilt wurden.
Für die Richtigkeit dieses Rufes spricht der Umstand, dass

Gassner, Berger, Schmollnauer, Matthias Steinbrecher von dem Konrad

Deubler in sein Zimmer im obern Stockwerke geführt wurden,
wo Besprechungen stattgefunden haben müssen, da die Genannten
keine Trinker sind. Der Gendarm Korporal Kohl bestätigt, im
Winter 1852/53 das Fenster im obern Stockwerk des Konrad Deubler

oft spät in der Nacht beleuchtet gesehen zu haben.> '

«Die bei K. Deubler gefundenen Bücher sind stark abgenutzt,
was auf deren häufigen Gebrauch durch Ausleihen schliessen lässt.
K. Deubler beschränkte sich aber nicht bloss darauf, seine eigenen
Bücher weiter zu leihen, sondern er machte es sich zum Geschäfte,
durch Anpreisung des Inhaltes der Bücher in anderen eine Neigung
danach zu erregen, die im Salzkammergute für religiös-politische
Schwärmerei zu benutzen und den Besitz solcher Bücher zu
vermitteln.»

(Fortsetzung folgt.)
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