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ZORICH, 1. September 1937.

DER

Nr. 17 = 20. Jahrgang.

FREIDENKER

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelmiéssig am 1. und 15. jeden Monats

Redaktion
und Literaturstelle:

Transitfach 541 Bern Furcht begriindet.

Die Religion ist in erster Linie und hauptséchlich in der

Abonnementspreis j4hrl. Fr.6.—
(Mitglieder Fr. 5.—)
Simtliche Adressiinderungen und Be-
stellungen sind zu richten an die Ge-
schiiftsstelle d. F. V. 8., Postfach 15.853
Ziirich-Hauptbahnhof.

Bertrand Russell.
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IHHALT: Wie stellen wir uns zum Kirchenkampf in Deutschland? — Moses oder Darwin? (Forts.) — Miserere. — Vermischtes.
— Pressefonds. — Ortsgruppen. — Feuilleton: Descartes. — Gute, billige, populdr-wissenschaftliche Literatur.

Wie stellen wir uns zum Kirehenkampl in Deutschiand 7

Die Frage: Wie stellt denn Ihr Euch eigentlich zum Kir-
chenkampf im Reich draussen? wird gerade uns Atheisten
und Heiden gerne und h#ufig vorgelegt; aus dem Unterton
der Frage muss herausgehért werden: «Ihr seid doch alle
Demokraten und grundsitzliche Gegner des Fascismus. Was
sagt Thr dazu, dass nun gerade die Fascisten weltanschaulich
Eure Geschiifte besorgen?» Die Antwort ist nicht immer leicht,
in zwei bis drei Sitzen lisst sich die Angelegenheit nicht ab-
tun; wir miissen den Frager schon bitten, uns Zeit zur Beant-
worturg ‘einzurdumen. Die Frage ist nicht nur von brennen-
der Aktualitat, sie ist auch als sachliche Problemstellung #us-
serst interessant. Es wiirde mich herzlich freuen, wenn die
folgenden Darlegungen meinen Gesinnungsfreunden persén-
lich und dann auch zuhanden der h#ufigen Frager dienlich
sein konnten. Zun#chst muss ganz klar eingesehen werden,
dass uns unsere Arbeit durch die Bekdmpfung des Christen-
tums in Deutschland nicht erleichtert, sondern erschwert wird.
Die Schweiz ist in ihrem Volk und in ihrer Verfassung durch-
aus nicht kirchlich; aber die energische schweizerische Ab-
lehnung des Fascismus hat zur natiirlichen Folge, dass den
Gegnern und Opfern dieses perhorreszierten Fascismus aus
dieser. Opposition heraus Mitleiden, Sympathie und vielleicht
auch sachlich schon etwas regeres Interesse erwachsen. Aus
diesem reinen Passivum des Verfolgtwerdens durch den Fas-
cismus kann bei unserem an sich unkirchlichen Biirgertum, fiir
den Augenblick wenigstens, ein Aktivum der Wertschétzung ent-
stehen. Die Arbeiterschaft bleibt trotz schirfster Opposition zum
Fascismus bei ihrer indifferent-neutralen bis ablehnenden
Haltung gegeniiber dem Christentum. (Der Basler Versuch
des neuen, der Kirche innerlich stark horigen Ehrendoktors
der Basler Universitit, Metallarbeitersekretar Chr. Bollinger,
durch Vortriige Barths tiber den Kirchenkampf in Deutsch-
land der kirchlichen Sache bei den Arbeitern etwas Auftrieb
zu verschaffen, darf als gescheitert angesehen werden. Auf
die bestimmte Frage: «Warum wehrt sich die Kirche erst jetzt
gegen diese Gewalt, da es ihr selbst an den Kragen geht?

Warum hat sie vorher alle Unmenschlichkeiten gegen die.

Linksparteien ruhig geschehen lassen?> musste Barth offen
ein Versagen der Kirche zugeben. Das macht seiner Aufrich-
tigkeit alle Ehre, schafft aber die Adusserst bedenkliche Tat-
sache nicht aus der Welt.)

Zwei Fragen sind klar zu trennen:

1. Welches ist das Ziel des Kirchenkampfes?
2. Welches ist die Methode, die Art, mit der gekampft wird?

Unsere Einstellung muss zu jeder dieser beiden Fragen

besonders gepriift werden. Daraus ergibt-sich zwanglos eine
Zweiteilung unserer Arbeit.

1. Wie stellen wir uns zum Ziel des Kirchenkampfes?

Ja, welches ist denn nun dieses Ziel? Wir wiren gliicklich,
hier mit prézisen Angaben aufwarten zu kénnen. Es ist wohl
moglich, dass diese prizisen Angaben vorliufig nicht einmal
der deutschen Regierung zur Verfiigung stehen. Aber einige
wenn auch nur summarische, so doch schon richtunggebende
Andeutungen’ sind uns gestattet. Im autoritiren Staat hingt
auch in der Kirchenfrage vieles, wenn nicht alles, vom Wil-
len des Fiihrers ab. Also: Was will Hitler? Hitler hat reli-
gionspolitisch offenbar eine Wandlung durchgemacht. In
«Mein Kampf> lehnt er es entschieden ab, sich die Finger
am heissen religiosen Problem zu verbrennen. Er will dort
nur politischer, aber unter gar keinen Umstéinden auch reli-
gioser Reformator sein. Er ist spéter vielleicht durch die Er-
eignisse, vielleicht durch seine Freunde an das Problem her-
an, in das Problem hinein gestossen worden, er musste sich,
vielleicht gegen seinen Willen, hier engagieren und schliess-
lich auch entscheiden. Und wie hat er sich entschieden? Stel-
len wir ab auf einige der letzten Willenskundgebungen des
Regimes: An wesentlichen Bildern, Vorstellungen und Wor-
ten der Religion wird festgehalten, aber sie wird mit neuem,
arteigenem und germanischem Geist und Leben erfiillt wer-
den. Auf der Gautagung des national-sozialistischen Lehrer-
bundes in Diisseldorf wird vom Leiter des Haupischulamtes
verkiindet: «Wer in der NSDAP Gott und ein gottliches Wal-
ten nicht anerkennt, wird aus der Partei ausgestossen.» Hit-
ler selbst soll Kardinal Faulhaber gegeniiber die Worte aus-
gesprochen haben: «Eine romfreie nationale Kirche ist mein
Ziel, und ich werde es erreichen.» Einem Interviewer gegen-
iiber soll der Fiihrer vor einiger Zeit erklidrt haben: «Meine
Freunde, die von der Sache etwas verstehen, haben mir ver-
sichert, dass in 150 oder 200 Jahren kein Mensch mehr etwas
vom Christentum etwas wissen werde.» (Nat.-Zeitung Nr. 313)
Wir stellen fest: Aus der Indifferenz und Fernhaltung hat
sich Hitler durchgearbeitet zu der Auffassung: Ablehnung des
nicht artgeméssen und ohnehin schon iiberlebten Christen-
tums, Schaffung einer neuen, artgeméssen Religion! Mit Ein-
zelheiten dieser neuen Religion hilt das Regime klugerweise
noch zuriick. Dabei iibersehen wir nicht, dass im Reiche
draussen auch starke Stromungen und Krifte am Werk sind,
die einer von allem Géttlichen und Magischen befreiten, einer
rein gotterfreien und rein diesseitigen Anschauung zum
Durchbruch verhelfen wollen. Ob sie im allgemeinen welt-
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anschaulichen Umbruch der Zeit durchdringen werden, ist
schwer zu sagen.

Und nun, wie stellen wir uns zu diesem Ziele ein? In der
-Auffassung, dass das Christentum sich iiberlebt, sich ver-
braucht habe und deshalb preiszugeben sei, gehen wir mit
der deutschen Auffassung einig. Unsere Gegnerschaft gegen
diese Religionsform ist hier in diesem Biatt schon so oft dar-
gelegt und begriindet worden, dass auf weitere Worte ver-
zichtet werden kann. In der Frage: Was nun? trennen sich
allerdings unsere Wege. Da miissen wir energisch eintreten
gerade fiir jene nicht offiziellen Krifte, die eine von allem
Gotterglauben und von allem magischen Denken befreite Gei-
steshaltung erkimpfen wollen. Wir halten dafiir, dass der
grossere Teil der Kulturmenschheit zu diesem Schritt nicht
nur schon lange reif genug ist, sondern dass sie diesen Schritt,
diese Eniwicklung aus dem magischen in das verniinftigce
Denken, in das an die Realitdt gebundene Denken innerlich
bereits vollzogen hat; wir wiirden im Bewusstmachen und im
tapferen Bekennen dieses Schrities einen gewaltigen kultu-
rellen und moralischen Fortschritt, einen Fortschritt zur Klar-
heit und Wahrheit sehen. Die noch vorhandenen Ueberreste
des magischen Denkens, die jetzi miihsam und krampfiaft
am Leben erhaltenen Religionsformen, kénnen wir nur noch
geistesgeschichtlich und entwicklungsgeschichtlich, aber nicht
mehr im religisen Sinne ernst nehmen,

Gegeniiber dem offiziellen deutschen Bestreben, eine rom-
freie Nationalkirche zu schaffen, haben wir schwere Beden-
ken. Wir trauen gewiss den Vertrauensminnern der Regie-
rung die Einsicht zu, dass eine neue Religion, ein neuer
Mythus nicht kiinstlich geschaffen werden kann, da alle Reli-
gionen und Mythen ihre Wurzeln tief unten im urmenschilich-
praelogischen Denken haben. Wir wissen auch, dass die
deutsche Regierung eben durch die iiberlagerten Schichten
des Christentums hindurch -zu diesen Wurzeln, aber eben zu
ihren eigenen, artgemissen Wurzeln des Religidsen vorstossen
und auf diesen uralten, germanischen Grundschichten ihren
Glauben aufbauen will. Wir wollen es einmal ruhig abwarten,
was da an germanisch-wurzelechtem Glaubensgut herausgo-
graben und ans Tageslicht geschafft wird; wir befiirchten, auch
diese germanischen, wenn auch noch so artgemissen Glau-
bensgiiter vertragen die Konfrontation mit dem hellen Tages-
licht unserer Denkens- und Bewusstseinsformen ebensowerig
wie die christlichen Glaubensgiiter. Wir konnen verstehen,
dass die deutsche Regierung jetzt allen Wert legt auf die Her-
ausstellung des Gegehsatzes zwischen christlich-jiidischer Re-
ligion dort und germanisch-artgeméisser Religion hier; diese
Gegensiitzlichkeit darf aber nicht blind machen gegeniiber der

geistesgeschichtlichen Entwicklung, gegeniiber der indiskuta-
blen Tatsache des noch viel grésseren Gegensatzes: Alle Reli-
gionsformen, christliche und germanische, dort — realitiits-
gebundenes, klares, verniinftiges, gétterfreies Denken und
Empfinden hier! Ganz schlimm und recht eigentlich toricht
sind die gewiss auch vorhandenen Tendenzen, die neu geplante
Religionsform an zeitlich rasch vergingliche Reprasentations-
formen zu binden, an einzelne Menschen oder Staatsformen.
Es ist Kinderei und Torheit, sie zu binden an Hitler als Per-
son, auch nur sie zu binden an die Form des gegenwirtigen
Regimes; Personen und Staatsformen sind dem Strome der
ewigen Entwicklung und Verdnderung eingebettet, sie dndern,
vergehen und verwehen — und mit ihnen dann auch die neue,
an sie gebundene Religion. Eine etwas dauerhaftere Bindung
wiére die Bindung an das deutsche Volk; aber auch die hochst
gespannten nationalistischen Gefiihle sollten nicht blind ma-
chen gegen die geschichtliche Grundwahrheit, dass Vélker,
wenn auch in weiter geschwungenen Rhythmen als Einzelper-
sonen und Staatsformen, entstehen und vergehen. Unverging-
lich ist nur das All selbst, die Realitit selbst. Wer auf sie
baut, baut fiir die Ewigkeit und kann von da aus heiter und
beruhigt auf die Ablaufskette der vielen konfessionnell und
artgeméss gebundenen Religionsformen herabsehen.
2. Wie stellen wir uns zur Methode des Kirchenkampfes?

Die Methode des Kirchenkampfes ldsst sich durch folgende
Maximen charakterisieren: Der Kampf wird indirekt gefiihrt;
die Regierung lisst sich auf -die Diskussion der Glaubensfragen
gar nicht ein; sie will Gesetzesiibertreter, sie will Verbrecher,
aber keine Mirtyrer. Sie erldsst Gesetze, die von der Kirche
kkaum getragen werden kénnen; die unausbleiblichen Verstdsse
werden als Gesetzesiibertretungen, aber nicht als Glaubens-
delikte bestraft. Druck, Zwang, Diffamierung werden als
Kampfmittel nicht verschmiht.

Diese ganze Methode widerstrebt uns von Grund aus. Zu
dieser Ablehnung bestimmt uns durchaus nicht etwa ein Ge-
fithl des Erbarmens mit den bedringten Kirchen; die bekom-
men nun ganz einfach das wieder zuriickbezahlt, was sie sich
frither an Druck und Gewalt gegeniiber ihren Gegnern-haben
zu Schulden kommen lassen und was sie sich auch heute noch
wiirden zu Schulden kommen lassen, wenn sie noch die Kraft
zur Verfolgung ihrer Gegner hiften. Auch was sie an Diffa-
mierung zu kosten bekommen, ist nur Heimzahlung; Diffamie-
rung des Gegners war stets und immer eine der iiblichsten
Walffen der Kirche und wird heute, da andere Waffen ihren
Hinden entrissen sind, noch gerne angewendet: Der Kirchen-
gegner ist heute noch der sittlich Unzuverlissige, der Haltlose
und Schwache, der sich den hohen Geboten der Kirche durch

Feuilleton.

Descartes.

Vor dreihundert Jahren, also 1637, erschien in dem holldndi-
schen Stidtchen Leyden eine Schrift mit dem Titel «Discours de
la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité qzms
les sciences»*). Ihr Verfasser war René Descartes. Das Werk fiel
nicht nur durch seinen Inhalt oder den verheissungsvollen Titel
auf, sondern schon #usserlich war es gegen alle Tradition. Wihrend
alle gelehrten Biicher in lateinischer Sprache geschrieben waren,
gefiel es René Descartes, seine «Abhandlung iiber die Methode des
richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen Wahrheits-
forschung> in franzosischer Sprache zu verdffentlichen. Erst spiter,
im Jahre 1644, erschien eine lateinische Ueberselzung.

Wer ist René Descartes? Er ist der Sohn eines franzosischen
Edelmannes, der am 31. Marz 1596 in La Haye das Licht der Welt
erblickte. Im Alter von acht Jahren wurde der Knabe dem Jesuiten-
kollegium La Fléche zur Erziehung iibergeben, wo er bis zum Jahre
1612 verblieb. Schon in der Schulzeit glinzte der korperlich schwich-
liche Jiingling durch seine geistigen Gaben und Leistungen. Aus
dieser Zeit resultiert aber auch seine Abneigung gegen die scho-
lastische Philosophie. Gleichwohl hinterliess die Jesuiten-Erziehung,

*) René Descartes: Abhandlung iiber die Methode des richtigen
Vernunftsgebrauchs und der wissenschaftlichen Wahrheitsforschung.
Uebersetzt von Dr. Ludwig Fischer. Verlag von Philipp Reclam,
Leipzig.

wie wir sehen werden, einen nachhaltigen Eindruck auf Descartes.
Enttiduscht iiber Wissenschaft und Philosophie verlisst er das Kol-
legium. Er hatte genug von der dort gelehrten Biicherweisheit!

Die soziale Lage ersparte es Descartes, um einer Lehrstelle
wegen in den ausgetretenen Pfaden der scholastischen Philosophie
zu wandeln. Er ging eigene Wege. Vorerst wandte er sich ab von
aller Gelehrsamkeit; er ging nach Paris, wo er sich in den Strom
der Vergniigungen wirft, ohne sich jedoch ins Uferlose treiben zu
lassen. Er verlisst Paris; zwei Jahre spiter, um als Freiwilliger
in den katholischen Heeren am dreissigjahrigen Krieg teilzunehmen.
1617 finden wir ihn in hollindischen Kriegsdiensten; 1619 marschiert
der junge Philosoph mit den bayrischen Truppen, unter Tilly. Ob-
wohl es ihm am personlichen Mut nicht fehlte, taugte seine schwich-
liche Konstitution nicht zum Krieger. Nachdem er 1620 vor Prag
gegen den Winterkonig gekdmpft hatte, verliess er das Kriegerhand-
werk, um das weitere Europa auf mehrjahrigen Reisen kennen zu
lernen. 1624 unternahm er, zur Einlosung eines Versprechens, eine

* Wallfahrt nach Loretto. Er hatte der Jungfrau Maria vor Jahren

dieses Geliibde abgelegt, wenn sie ihn von seinen philosophischen
Zweifeln befreie!

Trotzdem René Descartes auch wihrend seinen Kriegs- und
Wanderjahren stets ein Denker blieb, so beginnt seine positive
Arbeit erst mit dem Jahre 1629. Holland, wo er sich niederliess,
war damals das einzige Land, das die Glaubens- und Gewissens-
freiheit gewihrte und ihm somit eine ungestérte Arbeit ermog-
lichte. Nach einem Aufenthalt von 20 Jahren verliess er 1649 Hol-
land und folgte dem Rufe der Konigin Christine von Schweden
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seinen Kirchenaustritt entzieht! Nein, Bedauern mit den Kir-
chen ist es gar nicht, was uns zur Ablehnung der deutschen
Kampfesmethoden bestimmt, wohl aber bestimmen uns fol-
gende Erwégungen:

Mit allen diesen #ussern Gewaltmethoden wird auch nur
das dussere Gehaben und Verhalien des Menschen erreicht
und beeinflusst, niemals aber das Zentrum und der Kern,
niemals die Stelle, wo weltanschaulich «die Weichen gestellt
und die Geleise umgelegt werden». Rein &usserlich wird sich
der Mensch einpassen, er wird sich ducken und fiigen. Aber
er wartet nur auf die Gelegenheit, diese usserliche Schutz-
hiille wieder abwerfen zu kénnen. Wir befiirchten, dass alle
diese Gewaltmethoden nach einem eventuellen Zusammen-
bruch des Regimes dem sterbenden Christentum voriiberge-
hend nur wieder neuen Auftrieb verschaffen.

Aber auch abgesehen von dieser mehr taktisch-opportuni-
stischen sind es auch unsere grundsitzlichen Erwigungen, die
uns auf andere Kampfmethoden verpflichten. Wenn wir jene
Gewalt- und Diffamierungsmethoden als unmoralisch bei der
Kirche ablehnten, so miissen wir sie nun auch als unmoralisch
beim Staat ablehnen, ob sie wirkungsvoll sind oder nicht. Uns
geht es um eine Wahrheitsfrage, um eine Ueberzeugung und
einen Glauben, aber nicht um .eine Machtfrage. In Deutsch-
land aber geht es um Machtfragen, der Wahrheitsfrage weicht
man behutsam und sorgfiltig aus. Warum auch? Weiss man
in Deutschland nicht, dass gerade die Wahrheitsfrage tatsich-
lich der schwiichste Punkt des Christentums ist, der Punkt,
in dem es bei zielbewusstem und sachkundigem Angriff zu-
sammenbricht, zusammenbrechen muss? Je weiter man in die
Theologie der besten Theologen unserer Zeit eindringt, desto
unsicherer, desto zweifelhafter und dunkler wird alles. Das
Christentum ist gerade in seinen besten Vertretern in der
Wabhrheitsfrage ganz und gar unsicher. Das Christentum heu-
chelt und exhibiert nach aussen eine Wahrheitsiiberzeugung,
die ihm innerlich vollstindig abgeht. Da tut man dem Chri-
stentum geradezu einen Gefallen, wenn man der Wahrheits-
frage ausweicht, da auch es dieser Frage gerne aus dem Wege
geht und heute eher seine Haupttriimpfe als Garantin der
sittlichen und sozialen Ordnung ausspielt. Aber auch da
liesse sich mit Leichtigkeit nachweisen, dass diese sittlichen
und sozialen Wierte ganz unabhéngig vom Christentum und
lange vor dem Christentum entstanden sind, dass sie durch
das Christentum kaum vermehrt und garantiert worden sind.
Eine Garantie dieser sicher unentbehrlichen Werte liegt kei-
neswegs in einer Metaphysik, die aller Erkenntnis und Ver-
nunft Hohn spricht, sie liegt begriindet in der Realitit. selbst,
im Zusammenleben der Menschen und in den durch das Zu-

sammenleben entstandenen sozialen Einstellungen und Not-
wendigkeiten. Dieser Weg der anstédndigen Wahrheitsdiskus-
sion, des anstéindigen Ueberzeugens ist gewiss miithsamer und
langsamer, aber er fiihrt zu sichereren Resultaten. Er wiirde
auch, worauf wir als Demokraten und Schweizer einen gros-
sen Wert legen, immer noch die Moglichkeit offen lassen, al-
len denen, die auf Grund ihrer geistig-strukturellen Veran-
lagung sich nicht iiberzeugen lassen konnen, die aus innerer
Notwendigkeit heraus glauben miissen, ruhig ihr Glaubens-
leben weiter zu fithren in allen den Ausprigungen und Glau-

bensformen, die mit dem Wohl des Staates vertriglich sind.
Damit wére auch der Sinn unserer Bundesverfassung gewahrt
und erfiillt. Eine rein diesseitige und géiterfreie Wieltanschau-
ung kanin heute noch nicht Anspruch auf Alleingeltung erhe-
ben und diirfte in einem demokratischen Staat auf keinen Fall
mit Gewaltmethoden durchsetzen. Ihr Anspruch auf eine domi-
nierende Stellung in Staat und Gesellschaft aber ist durchaus
legal und innerlich berechtigt. Das also wiren unsere Einstel-
Jungen zu Ziel und Methode des deutschen Kirchenkampfes.
Anschliessend seien mir noch drei Bemerkungen gestattet:

1. Angesichts des namenlosen Jammers, der in europdischen
und aussereuropdischen Léndern iiber die Kirche hereingebro-
chen ist, angesichts aller der Angriffe, Bedriickungen u. Verfol-
gungen, die in einigen Lindern bis zur Vernichtung der Kir-
chen fithren — angesichts aller dieser Erscheinungen muss
doch nicht bei uns, wohl aber bei den Gldubigen die bange,
sehr bange Frage dringlich werden: «Warum hilft Gott nicht?
Wo ist-er? Warum lésst er das alles geschehen?» Es ist zwar
mehr als rithrend, es ist erschiitternd, den Gldubigen zuzu-

‘horen, wie sie sich das Ausbleiben der gottlichen Intervention

erkldren und auslegen, wie sie, eigentlich viel lieber und bes-
ser als ihr lieber Gott selbst, fiir dessen Saumseligkeit und
«Nicht-Intervention» tausend Entschuldigungen wissen und sich
dafiir in persoénlichem Schuldbewusstsein und Ziichtigungsbe-
diirfnis kritmmen und winden. Gottes Ratschliisse sind uner-
forschlich, sagt man uns. Und doch weiss jeder der gefragten
Glanbigen genau, warum Gott, warum der gewaltige Gott der
Apokalypse, der in seinem Zorn ganze Generationen der ver-
fluchten Menschheit zerschlédgt, zerstampft und wie Ungeziefer
vernichtet, warum dieser Gott jetzt nicht eingreift. Der Gliu-
bige weiss ganz genau, auf Grund welcher Berechnungen er
jetzt den Zusammenbruch seiner Kirchen zulésst. Wir wissen’s
auch und bediirfen zur Rechtfertigung unserer Auffassung
nicht einmal des billigen Spottes, mit dem seinerzeit auf dem
Karmelgebirge der Prophet den saumseligen Baal verspottet
hat: «Schlift euer Gott? Oder ist er iiber Feld gegangen?»

2. Man hat mir oft entgegengehalten: «Wlas wollen Sie? Die

nach Stockholm. Das Klima war aber seiner Gesundheit nicht zu-
triglich. Wenige Monate nach seiner Ankunft in Stockholm starb
Descartes am 11. Februar 1650 an den Folgen einer Lungenentziin-
dung.

«Einmal im Leben muss jeder, der ernstlich nach Wahrheit
strebt, sich die Frage vorlegen: Was ist Wahrheit?» Die Frage nach
der Wahrheit hat Descartes sein ganzes Leben lang beschiftigt; ihr
niherzukommen war die Aufgabe, die er sich stellte, der er auch
seine Werke widmete. Von allen Disziplinen war einzig die Ma-
thematik, die Descartes zusagte. [hm verdankt die Mathematik eine
der grossartigsten Errungenschaften: die Begriindung der analyti-
schen Geometrie. ]

Geometrie und Arithmetik sind nach dem Dafiirhalten Descartes’
jene Wissenschaften, derep Einfachheit und Klarheit jeden Denken-
den iiberzeugen und die alle Zweifel zerstreuen. In seiner «Ab-
handlung iiber die Methode» unternimmt er nun den Versuch, die
mathematischen Methoden auch auf die iibrigen Wissenschaften zu
itbertragen. Von den vier von ihm aufgestellten Grundregeln der
wissenschaftlichen Forschung wollen wir die erste wortlich wieder-
geben. Sie lautet: «Niemals etwas als wahr anzunehmen, wenn ich
nicht ganz sicher und klar erkenne, dass es wahr ist, d. h. mich
aufs sorgfiltigste vor Uebertreibung und Vorurteil zu hiiten und als
Schlussresultat ausschliesslich das anzuerkennen, was sich meinem
Verstande so klar und deutlich darstellt, dass ich schlechterdings
richt daran zu zweifeln vermag.» Hat sich die Wissenschaft, im
speziellen Philosophie und Theologie, dieses Gebot zum Forschungs-
prinzip gemacht?

Wie weit es Descartes gelungen ist, seine mathematische Me-
thode auf die Wissenschaften zu iibertragen, kann hier nicht unter-
sucht werden. Tatsache ist, dass Descartes, trotzdem seine wissen-
schaftlichen Ansichten teilweise iiberholt und veraltet sind, die Ver-
nunft zum obersten Prinzip aller Wissenschaft und Forschung machte,
womit die Philosophie in ein neues Stadium tritt. Descartes ist der
Vater der modernen Phiiosophie.

Was Descartes Lehren fiir die damalige Zeit bedeuteten, lasst
sich erst richtig ermessen, wenn wir bedenken, dass alle Philosophie
und Wissenschaft theologische Fiarbung hatte. An Gott wagten sie
nicht zu riitteln, hier hatte aller Zweifel zu verstummen. Gott war
das einzig Positive, der ruhende Punkt in der Erscheinungen Flucht.
Alle Forschung fithrte von Gott und zu Gott. Unter solchen Um-
stinden gewinnen die Lehren Descartes eine revolutionierende Be-
deutung, selbst dann, wenn seine Werke auch viel Dogmatisches
und Muffiges enthalten. So kann es nicht verwundern, wenn er sich
nicht nur viele Freunde, sondern noch weit mehr Feinde schaffte.
Zu jener Zeit herrschte die Inquisition und die Verurteilung des
greisen Galilei (1633) machte auf Descartes den tiefsten Eindruck.
Waren seine Ansichten nicht weitgehend iibereinstimmend mit denen
Galileis? Die ganze Arbeit Descartes stand durch dieses eindrucks-
volle Ereignis auf dem Spiel, denn er trug sich mit dem Gedanken,
die Manuskripte zu verbrennen.

Es ist deshalb verstindlich, wenn Descartes alle gebotene Vor-
sicht beobachtete, und es ist ungerecht, wenn man, im Zeitalter der
kollektiven Feigheit, dem Philosophen Feigheit vorwirft. Durch eine
Unvorsichtigkeit hatte er nur dem Katholizismus gédient, was offen-
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Kirche wenigstens wehrt sich. Die Wissenschaft aber ist in
Deutschland glatt und widerstandslos umgefallen.» Das stimmt
sachlich nicht; ein grosser Teil der Kirche in Deutschland ist
auch umgefallen, die widersirebende, bekennende Kirche ist
Sehr wahrscheinlich der kleinere Teil. Die Wissenschaft als
solche kann nicht umfallen; sie ist ein theoretisch-abstrakter
Begriff, nicht ein real-soziales Gebilde wie die Kirche. Einzelne
Vertreter der Wlssenachaft konnen fallen und sind auch ge-
fallen; wir bedauern das. Nicht zur Entschuldigung, wohl aber
zur Erkldrung muss gesagt werden, dass akademische Wiirde
und wissenschaftlich-philosophische Ueberzeugung und Gei-
steshaltung heute noch zwei stark getrennte Begriffe darstel-
len; dass diese Zwei Begriffe so weit getrennt. sind, dass es an
unseren Universititen so selten zu-eiffér gesamitwissenschaft-

ilchen Geistes- und Denkhaltung kommt, aus der heraus dann '

auch gegen ein Regime angekdmpft werden konnte, daran ist
an den Universititen des Abendlandes im wesentlichen schul-
dig gerade die Theologie, die heute der Wissenschaft Mangel
an Standhaftigkeit vorwirft. Genauer kann das hier nicht aus-
gefiihrt werden. Uebrigens darf nicht {ibersehen werden, dass
auch Hunderte von Professoren nicht nur dem Ariergesetz
zum Opfer gefallen sind, sondern dass sie von Amt und Stelle
gejagt wurden, weil sie und ihre Lehre fiir das Regime nicht
tragbar waren, d. h. weil sie sich nicht unterwerfen wollten.
3. Da sehen wir iiberall bedeutungsvoll erhobene Droh-
finger. «<Wehe dem Staat, der die Kirche angreift! Qui mange
du pape en meurt. Studiert die Geschichte — vestigia terrent!s
Ja, wir studieren die Geschichte, und sie sagt uns: «Reljgionen
im Aufstieg konnen kaum unterdriickt werden, Widerstand
stirkt sie. Aber Religionen im Abstieg — und alle Religions:
formen sind dem grossen Gesetz des Wierdens und Vergehens

unterworfen — werden durch Bedriickungen weiter geschwicht - ‘
und koénnen erledigt werden.» Jakob Burckhardt spricht in’

seinen «Wetgeschichtlichen Betrachtungen» die Ueberzeugung
aus, dass heute der Staat mit Konsequenz und Klugheit die
Konfessionen in die Knie zwingen kann. Und dass das Chri-
stentum miide, todmiide ist, trotz Oxford und andern Bewegun-
gen, das lehrt uns die Gegenwartsgeschichte, das zeigt uns mit
erschreckender Deutlichkeit der Alltag. Ein Beispiel: Nach
2000 Jahren christlicher Kirchenherrschaft, nach 2000 Jahren
des Glaubens an den Gott, der Himmel und Erde geschaffen,
an den Gott, dessen Gebole absolut und inappellabel sind,
nach 2000 Jahren des absoluten Anspruchs, dass nur durch
die Gebote dieses Gottes und dieser Kirche Menschheit und
Welt gerettet werden konnen — da schreibt der offizielle 6ku-
menische Pressedienst zur bevorstehenden Weltkirchenkon-
ferenz in Oxford: «Nach den Tagungen sollten die Kirchen

gemeinsam darum bemiiht sein, die Mitarbeit der befdhigsten
Kopfe zu sichern, um im Verlauf der nichsten 10, 15 oder 20
Jahre grossere Klarheit zu gewinnen dariiber, wie die Chri-
stenheit am besten zur Losung der Zeitfragen beitragen
konnte.> Das ist nicht nur Miidigkeit, das ist bereits Verwe-
sung! Wie sagte doch Hiller? «Meine Freunde, die von der
Sache etwas verstehen, haben mir versichert, dass in 150 oder
200 Jahren kein Mensch mehr vom Christentum etwas wissen
werde.» Ob er nicht in diesem Punkte mehr recht hat als den
Kirchen lieb sein kann? T.

Moses oder Darwin?
ERINNERUNGEN AN EINE GROSSE ZEIT.
Nach einem Vortrag von E. Akert, Bern.

X

(Fortsetzung.)

In seinem «Buch fiir freie Geister», «Menschliches, Allzu-
menschlichesy sagt Nietzsche: «Wenn wir Sonntag morgens
die Glocken brummen héren, da fragen wir uns, ist es nur
moglich! Dies gilt einem vor 2000 Jahren gekreuzigten Ju-
den, welcher sagte, er sei Gottes Sohn! Der Beweis. fiir eine
solche Behauptung fehlt. Sicherlich ist in unserer Zeit die
christliche Religion ein aus ferner Vorzeit hereinragendes Al-
tertum, und dass man diese Behauptung glaubt, wihrend man
sonst so streng in der Priifung von Anspriichen ist, ist viel-
leicht das alteste Stiick dieses Erbes.»

«Ein Golt, der mit einem sterblichen Weibe Kinder zeugt,

" ein ~}Zyelser, der auffordert, nicht mehr zu arbeiten, nicht mehr

Gericht zu halten, aber auf die Zeichen des drohenden Wielt-
untergangs zu achten, eine Gerechtigkeit, die den Unschuldi-
gen als stellvertretendes Opfer annimmt; jemand, der seine
Jiinger sein Blut trinken heisst, Gebete um Wundereingriffe,
Siinden an einem Gott veriibt, durch einen Gott gebiisst, Furcht
vor einem Jenseits, zu welchem der Tod die Pforte ist, die
Gestalt des Kreuzes als Symbol inmitten einer Zeit, welche
die Bestimmung und die Schmach des Kreuzes nicht mehr
kennt, — wie schauerlich weht uns dies alles, wie aus dem
Grabe alter Vergangenheit an. Sollte man glauben, dass so et-
was noch geglaubt wird ?»

«Wahrheit will keine Gotter nepen sich. Der Glaube an
die Wahrheit beginnt ‘mit dem Zwelfel an allen bis dahin ge-
glaubten Wahrheiten.»

«Die Kirche ist exakt das, wogegen Jesus gepredigt hat
und wogegen er seine Jiinger kimpfen lehrte.»

bar nicht in seiner Absicht lag. Dem ehemaligen Jesuitenzogling
musste die Gefahrlichkeit seiner Lehren nicht fremd sein und vor
allem hatte er die Gewissheit, dass ihn weder sein «bezeugtern
apch sein «bewiesener» Gott vor der Rache der Inquisitoren retten
dirde.

Damit kommen wir auf den bereits erwihnten nachhaltigen Ein-
fluss der Jesuiten-Erziehung zu sprechen. Wihrend der nagende
Zweifel ihn zur Suche nach der Wahrheit treibt, ist es der gleiche
Zweifel, der ihn zu Gott fithrt. Er, der die mathematische For-
schungsmethode auf die Wissenschaften iibertragen mochte, verstrickt
sich in einer Metaphysik, die alles nur nicht mathematisch ist. Des-
cartes empfindet den Zweifel als ein Zeichen der menschlichen Un-
vollkommenheit. Aus dieser Unvollkommenheit, so schliesst er, mit
der heute den Glaubigen noch geldufigen Kinguruh-Logik, auf ein
vollkommenes Wesen — auf Gott. Hier bricht die jesuitische Er-
ziehung durch. Da er als unvollkommenes Wesen dic Idee eines
vollkommenen Wesens in sich trage, so argumentiert er, so miisse
dieses vollkommene Wesen auch existieren. «Diese Idee konnte
unmdglich aus nichts entstehen. Aber ebensowenig wie aus Nichts
etwas entsteht, kann das Vollkommene aus dem Unvollkommneren
hervorgehen; ich konnte sie also auch nicht aus mir selbst haben.
Mithin blieb nur iibrig, dass sie durch ein vollkommneres Wesen nur
mitgeteilt wurde, und zwar durch ein Wesen, das alle jene Vollkom-
menheiten besitzt, deren Idee ich in mir finde, d. h. um es mit einem
Worte zu sagen, durch Gott.»

Descaries, der immer wieder lehrte: «Wahr ist alles, was ich
cganz klar und deutlich einsehe», behauptet kiihn, dass «unsere
Ideen oder Begriffe, so weit sie klar und deutlich sind, eine Art

wirklicher Wesen sind, die von Gott ausgehen und die daher, so
weit sie dies sind, unbedingt wahr sein miissen». Fiir Des-
cartes war die Existenz Gottes ebenso gewiss wie irgend ein geome-
trischer Beweis. W. Schiess.

Gute, billige, populir-wissenschaftliche Literatur.

Wir machen die Leser des «Freidenker» darauf aufmerksam,
dass wir noch iiber eine grossere Anzahl gebundener Ura-
nia-Bindchen verfiigen, die wir zu billigem Preise abgeben,
nimlich das Bidndchen zu 50 Rappen (plus Porto).

Es betrifft nachgenannte 11 Béndchen:
. Erkes E.: Wie Gott erschaffen wurde.
. Hartwig Th., Prof.: Soziologie und Sozialismus.
. Kanitz: Das proletarische Kind.
. Lowitsch: Energiewirtschaft.
Reichwein: Blitzlicht.
. Schaxel Julius: Das Leben auf der Erde.
» » : Das Weltbild.
> » : Vergesellschaftung in der Natur.
. Schmidt Heinrich: Der Kampf ums Dasein.
» S : Mensch und Affe.
> » : Gottesvorstellung.
Alle 11 Biandchen zusammen liefern wir zu dem weiter
herabgesetzten Preise von Fr. 5.— (plus Porto).

Geliefert wird gegen Nachnahme oder Vorauszahlung auf Post-
checkkonto VIII/26074. Bestellungen an: Geschéaftsstelle der F. V. S,,
Bahnpostfach 15,853, Ziirich 1. Der Hauptvorstand.
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