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fen wurde. Und Charles Darwin, welcher an dem Nabel
Adams hartnickig festhielt, musste, um einen Schein der Be-
rechligung dafiir zu besitzen, eine eigene ketzerische Theo-
rie von der Entslehung der Lebewesen aufbauen.

Man inferessierte sich fiir die Frage, ob die Kleider der
Juden in der Wiiste von solcher Qualitit waren, dass sie
sich ohne Ersatz die ganzen 40 Jahre der Wanderung in der
Wiiste nicht abtragen liessen, oder ob diese Kleider von selbst
nachwuchsen. (Also ein besonders interessantes biologisches
Altekleider-Problem bei den Juden!) Man interessierte sich
fiir die Frage, welche Biicher Adam gelesen haben kann, und
warum Eva gerade aus seiner Rippe und nicht aus irgend-
einem andern Korperteil Adams geschaffen wurde, und fiir
sehr vieles andere, was wohl sehr wichtig, aber nicht wichti-
ger ist als das Himmelfahrtsproblem.

Es trifft jedoch die alten Theologen kein Vorwurf wegen
der Vernachldssigung des letzteren Problems, denn manche
Dinge sind erst mit der Zeit zu Problemen geworden. Dass
die Sonne plotzlich «stehen bleiben» oder sogar eine Zeitlang
<riickwiirts gehen» konne (wie in dem zweiten Buch der Ko-
nige und bei Jesaja erwihnt), war gar kein Problem, so-
lange man iiberzeugt war, dass unsere Erde ein vom Oze-
an umgebenes pfannkuchen#hnliches Gebilde sei, um wel-
ches herum die ganze (speziell fiir die Beleuchtung der Ede
von Gott geschaffene) Sternenwelt sich herumdrehe. Erst die
spateren astronomischen Feststellungen machten aus den 'in
der Bibel erwiahnten- Eigentiimlichkeiten im Betragen unse-
rer Sonne ein Problem (und zwar ein Problem der biblischen
Berichterstattung). Auch die Himmelfahrten brauchten nichts
Problematisches an sich zu haben, solange man die Sterne
fiir kleine Illuminationsléimpchen hielt, die Grosse der Sonne
mit einem Berge verglich und iiberzeugt war, dass man den
ganzen sichtbaren Himmel in hochstens 2 Stunden der ge-
michlichen Himmeifahrt durchqueren kénne, um dann in je-
nem Himmel zu landen, wo der liebe Gott aller Christen
seine Spezialresidenz hat. Nun ist jetzt aber auch die Him-
melfahrt problematisch geworden. Statt Stellung zu diesem

~ Problem zu nehmen, lassen die heutigen Theologen es unbe-
rithrt, obgleich es schon lingst zu einem gottesgelahrten Dis-
kussionsthema herangereift ist und auf die den Umstinden
angepassten Auslegungen der entsprechenden Bibelstellen un-
geduldig wartet.

Bis zum 17. Jahrhundert inklusive und zum Teil noch spi-
ter haben die Theologen selber sehr gerne verschiedene Pro-
bleme aufgestellt, diskutiert und an der spitzfindigen Ver-
teidigung ihrer von einer beneidenswerten Erfindungsgabe

zeugenden Thesen ihre grosse Freude gehabt. Seitdem aber
einige durch die Naturwissenschaften ins Leben gerufenen
argerlichen Fragen zum Schaden der kirchlichen Autoritét
mit unerwiinschten endgiiltigen Losungen sogar in die Schul-
biicher hineingeschlichen waren, da zieht es die Theologie,
wie es scheint, vor, von sich aus keine neuen Fragen, wel-
che auch die Naturwissenschaftler interessieren koénnten, auf-
zuwerfen und die .von selbst auftauchenden, wo es nur geht,
mit Schweigen zu iibergehen.

Zu dem physikalischen Himmelfahrtsproblem gehort auch
die Bewegungsrichtung der Himmelfahrer. Man muss wohl
annehmen, dass die Himmelfahrten, wenn nichts sie storte,
senkrecht vor sich gegangen waren. Geschah das aber senk-
recht zu irgendeinem Punkte im Himmel (wobei dann also,
von der sich um ihre Achse herumdrehenden Erde aus ge-
sehen, die Bewegung spiralférmig aussehen miisste), oder
blieb diese Bewegung immer perpendikulér zu Jerusalem (wo-
bei dann also die Bewegungslinie wie eine sich verlingernde
Radspeiche sich zusammen mit der Erde drehte) — das bleibt
fiir uns eine offene Frage. Ungeldst bleibt bis jetzt auch die
Frage, ob der Himmelfahrende bei seiner Durchquerung des
astronomischen Himmels den ihm begegnenden Himmelskor-
pern selber ausweicht oder ob diese Korper ihm aus dem
Wege zu gehen genétigt sind.

Was ich hier sage, habe ich auch den mich iiber die Him-
melfahrten konsultierenden Jungen gesagt, um sie von der
biologischen Seite des Himmelfahrtenproblems abzulenken.
Und da habe ich, wie ich- jetzt sehe, nichts Gutes angerichtet.
Es kamen zu mir einige Tage nach dem geschilderten Vor-
trage zwei verstimmte Miitter und bald darauf einige dazu-
gehorige Tanten. Alle diese Damen haben mich beschuldigt,
durch ketzerische Schreibereien und noech mehr durch eben-
solche Gespriéche es zustande gebracht zu haben, dass die
beiden protestantischen Jungen sich nicht mehr konfirmieren
lassen wollen und dass ihr katholischer Kamerad keine Lust
mehr zeigt, zur Kirche zu gehen. Das ist alles sehr tragisch.
Ich kann aber nicht viel dagegen tun, da ich mich (wohl mit
Recht) fiir sehr wenig geeignet halte, als Verteidiger der bib-
lischen Wahrheiten aufzutreten. Letzteres gehort zu den Spe-
zialangelegenheiten jener, deren Pflicht es ist, den wahren
Glauben zu verbreiten, zu schiitzen und zu festigen. Deswe-
gen habe ich den besorgten Miittern und Tanten schliesslich
versprochen, die ganze Himmelfahrtsangelegenheit dem Druck
anzuvertrauen und an die Herren Theologen die Bitte zu rich-
ten, durch geeignete sachkundige Bibelauslegungen und dazu-
gehorige Betrachtungen die ganze Himmelfahrtfrage vom

Feuilleton.

- KONRAD DEUBLER,
der Bauern-Philosoph und Freidenker. .
(Entnommen dem Werke seines Freundes Prof. Arnold Dodel-Port,
Botaniker in Ziirich, gestorben am 11. April 1908 daselbst.)

(Fortsetzung.)

In jener Zeit war Deubler noch religios und stand mit geist-
lichen Herren auf freundschaftlichem Fusse. Ja, als Deubler 1843
schwer erkrankte und fiir sein Leben fiirchtete, war er von der
Fortdauer nach dem Tode noch iiberzeugt; er glaubte wenigstens
zeitweise noch an eine giitige, allwaltende Vorsehung. In seinen
Tagebuchbléttern aus jener Zeit ist unschwer der Einfluss von Hein-
lich Zschokkes «Stunden der Andacht» zu erkennen. Doch mehr
und mebr stellte sich dem iibernommneen Glauben die priifende
Vernunft entgegen; er naherte sich dem Pantheismus. Lange, schon
in der Jugend, beschiftigte ihn der Unusterblichkeitsgedanke. Beson-
ders der Tod der Grossmutter, an der der Knabe mit inniger Liebe
hing, erweckte in diesem den Wunsch, iiber das angebliche Wieder-
sehen mit der Verstorbenen im Jenseits sich aus den Biichern Ge-
wissheit zu - verschaffen, da die Ueberzeugungsversuche durch den
Ortsgeistlichen ihm nicht geniigten. Deubler phantasierte und
schwiirmte als junger Mann noch nach der Art Tiedges, den er fast
auswendig kannte, und in jene Zeit fillt wohl auch das Bekanntwer-
den mit Moses Mendelsohns «Phaedon», einem Buch, das den jun-
gen Deubler jahrelang zum Griibeln veranlasst hat und das mit zu

1

den iltesten Erwerbungen seiner wunderlichen Biicherei zdhlt. Aber
er dréngte immer mehr nach klarer Einsicht und beruhigender Ge-
wissheit. Schon im Jahre 1842 war er nicht nur im Besitz der
grossen deutschen Klassiker (Schiller, Goethe etc.), sondern auch
eifriger Leser des englischen Revolutiondrs Thomas Paine, dessen
«Zeitalter der Vernunft> bei dem denkenden Miiller wohl in ihn-
licher Weise die phantastischen Glaubensvorstellungen untergruben,
wie spiter die Werke Darwins die biblische Schopfungsgeschichte.
Deublers schwankendes Glaubensschifflein ward in den Vierziger-
jahren arg hin und her geworfen. Er griff nun sehr oft nach den
in OQesterreich verbotenen Schriften von Heinrich Zsehokke, mit dem
er-im Sommer 1844 brieflich in Berithrung kam. Dann wagte er
sich sogar an die theologischen Schriften von David Fr. Strauss
und wandte sich an diesen mit der Bitte, auch dem Volke, nicht
bloss den Theologen emnen Einblick in die neuerforschten Wahrhei-
ten zu gestatten. Deubler war ohne Zweifel der Erste, welcher
Anstoss gab zu jener volkstiimlichen schriftstellerischen Aufkldrung,
wie sie von Gelehrten ersten Ranges seit den letzten 60 Jahren
gepllegt wird.

So gesellen sich denn zu all den pantheistischen Schriften all-
gemach auch materialistische und naturphilosophische Werke; be-
sonders hatten es Ludwig Feuerbachs «Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit>» unserem Miiller angetan.

Im Jahre 1849 iibernahm Deubler das Gasthaus, welches spiter
von ihm den Namen «Wartburg» erhielt, mitten im Dorfe Goisern.
Damals kamen nicht selten Fliichtlinge ins Gebirgstal, welche durchs
Salzkammergut oder durch Steiermark und Kérnthen die Berge Ti-
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theologischen Standpunkt zu klaren. Sobald diese Antworten
mir bekanntgeworden sind, werde ich dieselben den jungen
Burschen ohne jeglichen Kommentar vorlegen und ihnen nur
sagen: «Priifet alles und wiéhlet das Beste» (I. Thess. 5, 21).

Zur Geschichte der historischen Reli-
gionskritik. ‘
Von Clire Meyer-Lugau.
(Schluss.)

Da ist ein Aussenseiter, der schon das langsam schwin-
gende Rad der Bibel- und Religionskritik in neue, wirbelnde
Umdrehungen setzt. Prof. Arthur Drews (Karlsruhe) geht
ganz neue Wege. Er ist in der Zeit des historischen Materia-
lismus und der marxistischen Dialektik ein biirgerli-
cher Wissenschaftler. Das ist der Grund, warum ihn die
revolutionéire Wissenschaft unserer Tage nicht mit der Wér-
me wiirdigt, die sein grosses Wierk verdient, wihrend er die
reaktiondre Wissenschaft der heute herrschenden biirgerlichen
Gesellschaft zu erbitterten Feinden hat. Und doch hat Drews
mehr Verdienste um die Aufkldrung erworben, als viele
historische Materialisten vor ihm. Drews selbst wurde ange-
regt durch das grundlegende Wierk von Dupuis: «L’origine
de tous les Cultes» (Der Ursprung aller Kulte), das schon
1794 in einer 12b#ndigen Ausgabe erschienen war. Drews
kam auf Grund seiner ausfiihrlichen Studien dazu, die histo-
rische Existenz Jesus iiberhaupt zu verneinen. Er hat ein Le-
benswerk auf seine Forschungen verwandt. Er untersuchte
nicht nur das Christentum, sondern iiberhaupt alle auf der
Erde bekannten Kulturreligionen auf ihren historischen Kern
und fand, dass sie alle eine gemeinsame Wurzel hatten. Alle
waren Astralmythen (Sternsagen), wenn auch in verschiede-
ner poetischer Form. Alle haben gemeinsame Kulturhandlun-
gen, alle waren entstanden zu einer Zeit, als die Kultur schon
in Bliite stand, und die Sicherung des Menschen vom Wet-

ter, den” Jahreszeiten und der Sternstellung abhing. Zu die- .

ser Zeit war die Produktionsform der Menschheit Ackerbau
und Viehzucht, Fischfang und Ruderschiffahrt, und die Ge-
stirne als Orientierungsmittel waren unentbehrlich. Altertiim-
liche Wissenschaft und Religion verschmolzen in Eins, der
canze religiose Kult wurde. vom Himmelsglobus abgelesen,
die ganze Rechnung (12 Tierkreisbilder, 12 Stidmme Israels,
12 Jiinger Jesu, 7 himmlische Sphéaren etc.) war eine Astral-
rechnung. Mit grosser Klarheit leuchtete Drews in den dun-
kelsten Vorstellungskreis und hellte ihn auf. Auch er ging

zuerst von der Leben-Jesu-Forschung aus. Er zeigte in sei-
ner «Christusmy‘the», dass Jesus eine Sonnengottheit ist, die
schon als Josua (Jehoschuda, Jeschu) im Alten Testament
die Sonne stillstehen hiess im Tale Gibeon. Als vorchristli-
ches Jesusbild gilt Drews die Apokalypse (Offenbarung) des
Johannes, wo der Sonnencharakter Jesu am deutlichsten ge-
wahrt ist: Sein Haupt aber und sein Haar waren weiss, wie
weisse Wolle, als der Schnee und seine Augen wie eine
Feuersflamme. Und seine Fiisse gleich wie Messing, das im
Ofen gliiht, und seine Stimme wie gross Wasserrauschen; und
hatte sieben Sterne (die damals bekannten Planeten mit dem
Monde) in seiner rechten Hand ... 1923 gab Drews das be-
deutende Werk «Der Sternenhimmel in der Dichtung und Re-
ligion der alten Voélker und des Christentums» heraus, 1924
folgte die «Marienlegende> und die «Entstehung des Chri-
stentums aus dem Gnostizismus», ferner die «Petruslegende,
und 1928 liess Drews «Das Markusevangelium gegen die Ge-
schichtlichkeit Jesu» folgen.

Die Kirche war ratlos und bot alles auf, Drews, den sie
nicht widerlegen konnte, unschédlich zu machen. Es ist schon
fast gefdhrlich, heute in einer o6ffentlichen Versammlung
Drews zu zitieren, wenn man die Geistlichkeit im Saale hat.
Sie hat einmiitig die Taktik der billigsten Ver#chtlichkeitma-
chung angenommen. «Die Referentin zitiert Drews», heisst
es dann, «ein ginzlich abgetaner Mann, unwissenschaftlich
und unwahr, und so sieht dann auch die Aufklirung aus,
die dem Volke zuteil wird!>» Wenn man dann auch in die
Bresche springt, etwas bleibt bei den ungeschulten Massen
von dieser Verichtlichkeitlmachung doch hingen.

Als jiingster Spross der historischen Religionskritik, der
noch einmal auf die ersten Methoden der Quellenforschung
und Leben-Jesu-Forschung zuriickgreift, ist das, hebréische
Buch Dr. Josef Klgusner’s zu nennen: «Jesus von Nazareth,
seine Zeit, sein Leben und seine Lehre», deutsch erschienen
1930. Klausner ist Professor an der hebridischen Universitit
in Jerusalem und ldsst es sich als Jude besonders angelegen
sein, grosste Genauigkeit und Objektivitdt an den Tag zu
legen.

(Es ist in diesem Aufsatze alles iibergangen worden, was
nicht rein wissenschaftlich und was tendenziés ist. Daher
habe ich auch die Bemiihungen Chamberlains und seiner
Nachbeter, Jesus zu einem Arier zu machen, bis auf das
Buch des wissenschaftlichen Clowns A. v. Wendrin, «<Das Pa-
radies», wo der Nachweis erbracht wird, dass das Paradies
in Mecklenburg gelegen, in der historischen Kritik der Re- -
ligion fortgelassen, weil dies weder mit Wissenschaft, noch
mit Religionskritik das Mindeste zu tun hat.)

rols zu gewinnen suchten, um von dort aus die Grenze des freien
Schweizerlandes zu.erreichen. Der freisinnige Wirt zu Goisern be-
herbergie wohl manchen jener Fliichtlinge, und mancher von ihnen
mag ihm aus fernen Landen noch Segensspriiche and Dankesworte
zugesandt haben, wovon wir nichts mehr erfahren koénnen, da we-
nige Jahre hernach Deubler selber als Hochverriter behandelt und
verurteilt wurde, wobei seine Papiere konfisziert oder vorsichlig
verbrannt wurden. Doch sind einige Briefe von politischen Fliicht-
lingen an Deubler erhalten geblieben, welche auf die damaligen
Verhiltnisse inner- und ausserhalb Oesterreichs merkwiirdige Streif-
lichter werfen.

In den Vierzigerjahren reifte der Miiller in Hallstadt zum ent-
schiedenen Freidenker heran. Die Schriften von Heinrich Zschokke
und David Friedrich Straus bewirkten in Deubler den Uebergang
vom naiven Kirchenglauben zum vollendeten Atheismus, Feuerbach
und Thomas Paine kldrten den Skeptizismus und brachten den
Freigeist zur Reife.

Diese von der katholischen Kirche auf den Index gesetzten
Schriften waren Deublers Lieblingsbiicher. Er las sie immer wie-
der, er teilte sie auch seinen Freunden mit und er propagierte
fleissig fiir religiose Aufkldrung und blieb in. der politischen nicht
zuriick. Er abonnierte fiir seinen Lesezirkel auf die freisinnigsten
Tagesblidtter und war in der Bewegung von 1848—49 lebhaft mit-
interessiert, zumal ihm aus Deutschland, der Schweiz und den gros-
seren Stidten Oesterreichs Briefe von gelehrten Freunden zugin-
gen, welche ihn fortwahrend iiber die wachsende Bewegung auf
dem laufenden hielten. Von Malern und Naturforschern, die jeweils

im Sommer seine besten Gesellschafter waren, empfing er sehr viel
ceistige Anregung und wissenschaftliche Belehrung; er ass vom
Baume der Erkenntnis:

Anno 1848 eilte er, wie er spiter selbst berichtet, nach Wien,
um die Revolution mitanzusehen, kam aber alsbald — und zwar

- mit heiler Haut — wieder in sein Felsennest Hallstatt zuriick. Im

Frithjahr 1849 nahm er. von der Hallstdtter-Mithle Abschied und
wurde Bicker und Wirt im Gasthaus zu Goisern, dem er den kiih-
nen Titel “Die Wartburg» gab. Hier befand sich der fiir Wahrheit
und Freiheit begeisterte Deubler in seinem Element. Sein Wirts-
haus wurde zum Mittelpunkt des geistigen Lebens, er zur Seele
einer aufgeklirlen Gesellschaft selbstindig denkender Biirger, die
sich um ihn versammelten, um zu lesen oder sich vorlesen zu las-
sen. Dic Kirchen zu Goisern — die lutherische mehr als die katho-
lische — verloren zusehends an Zuspruch. Das verdross die geist-
lichen Herren begreiflicherweise; denn wer predigt gerne leeren
Binken! Und nun war es gar ein Ketzer und Freigeist, der den
Pastoren in seiner Art Konkurrenz machte! Er wollte, wie er la-
chelnd meinte, «Licht verbreiten».

Deubler und seine Freunde hatten aber vergessen, dass auf
das Revolutionsjahr 1848 die Reaktion um so widerwirtiger ins
Kraut schoss und dass vom Jahre 1850 an zu Wien der Ausnahme-
zustand herrschte. Er beherbergte in seinem’ Gasthaus noch 1849
politische Fliichtlinge und unterstiitze den einen und andern von
ihnen. Da kam das «Strafgericht» iiber den Verwegenen
und raubte ihm vier Jahre seiner Freiheit. '

Deubler hat die Geschichte seiner Verfolgung selbst niederge-
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Klausner fasst noch einmal (1930) zusammen, was an re-
ligionskritischen Quellen zur Leben-Jesu-Forschung vorhan-
den ist. Er beginnt mit dem Talmud. Diese Quellen sind
nicht nur dunkel, sondern auch vom iibelsten Geruche. Nicht
nur dass Jesu (Jehoschuda) ben Stada und Jeschu ben Pan-
thera wild durcheinander geworfen werden, sondern aych die
Anspielungen auf einen «Gewissens (Peloni) sollen erhir-
ten, dass damit der Stifter der christlichen Religion gemeint
ist, iiber den wenig Rilhmenswertes gesagt wird. Seine un-
eheliche Geburt, (in der Sternensage ein Méirchen von poe-
tischer Schonheit) ergibt den unappetitlichen Sexualklatsch.
Auch die heidnischen Quellen des Tacitus, Sueton, Plinius
und die jiidische Quelle des Flavius Josephus anerkennt Klaus-
ner als gefdlscht. Die Evangelien sind ihm Dichtungen, nichts-
destoweniger h#lt Klausner am historischen Christus fest. Mit
Griindlichkeit und Sachkenntnis stellt Klausner die Quellen
nebeneinander, und tut merkwiirdiger Wieise Drews mit der-
selben nonchalanten Handbewegung ab, wie die andern Ver-
fechter des historischen Jesus.

Zusammenfassend muss heute gesagt werden: Hundert
Jahre Leben-Jesu-Forschung haben immer das gleiche Resul-
tat gezeitigt: das Christentum hat sich langsam gebildet aus
‘vielen Komponenten, die Frage nach der Geschichtlichkeit
des Stifters kann weder bejaht noch verneint werden, sie
muss offen bleiben.

Damit tritt die biirgerlich-historische Religionsfor-
schung vom Schauplatze der Wissenschaft ab. Sie hat ihre
bistorische Aufgabe vollbracht.

Ganz neue Wege eroffnet unsere Zeit. Aber es sind
Grenzwege. Wir konnen hier nicht mehr abwigen, wo die
historische Kritik der Religion aufhért und  die volkerkund-
liche, psychologische, soziologische Forschung beginnt.

Wir miissten dann mit Freuds «Totem und Tabu» begin-
nen. Von hier aus wird die historische Kritik der Religion
nicht mehr an einzelnen Religionen und Kulturzentren ge-
iibt, hier beginnt die Frage: Wie kommt der Mensch iiber-
haupt dazu, religios zu sein? Wis ist Religion? Wie lésst
sich ihr jahrtausendlanges Existieren erkldren? Ihre Bréu-
che, ihre Vorstellungswelt? Warum spukt sie in den Gehir-
pen, obschon sich ein wissenschaftlicher, objektiver Beweis
fiir die Existenz einer Gottheit (vieler Gotter) nicht erbringen
lasst?

Auch die Aufhellung der soziologischen Funktion der Re-
ligion ist historische Religionskritik.

Diese neuen Wege der revolutiondren, marxistischen Reli-
gionskritik haben zum Ziele gefithrt. Wir erkennen in der

Religion heute eine seelische Sicherung gegen die wirtschaft-
liche Existenzangst wie biologische Lebensangst des Menschen
innerhalb der Kkapitalistischen Gesellschaftsordnung, die je
nach Produktions- und Gesellschaftsformen ihren dogmati-
schen Inhalt und ihr #usseres Gewand erhilt. Wir wissen,
dass dieSe magischen (religiosen) Sicherungen heute noch
moglich sind, weil die kapitalistische Wirtschafts- und Gesell-
schaftsform den Massen nur das an Wissen vermittelt, was
zu ihrer Ausbeutung und zur Aufrechterhaltung der kapita-
listischen *Wirtschaftsform dient. Mit dem Kapitalismus fallt
die Kirche, mit der Kirche verschwindet ihr ideologischer
Ueberbau, die Religion.

Dann hat die historische Religionsforschung ihre grosse
und wertvolle Aufgabe der Aufklarung im Dienste der gei-
stigen Befreiung des Menschengeschlechtes vollendet.

Die Horigkeit der Frau, das Fundament
der Kirchenherrschaft.

Bekanntlich ist der Kirchenglaube von heute am festesten
in zwei Bevilkerungsschichten verankert: in der Bauernschaft
und unter den Frauen. Das ist auch slatistisch nachweisbar.
Bei den Bauern sind es magische Vorstellungen, Ueberreste
uralter Religionen, also «Aberglauben» vom Standpunkt des
Christentums, welche den Kirchenglauben- stiitzen. Vegeta-
tionsddmonen und Naturgétter sind nur &usserlich durch Hei-
lige und Nothelfer ersetzt worden. Man, braucht nur irgend
eine Wallfahrtskirche zu besuchen, um zu erkennen, welcher
Art dieses sonderare <«Christentumy» ist. Und die Kirche, die
sonst so unduldsam gegen Ungldubige und. Andersglaubige ist,
Jasst ihre Schifchen nach dieser Richtung gewéhren, wenn
diese nur sonst bei der Stange bleiben. Manche Kirchenge-
briuche sind auch ausgesprochene Zauberhandlungen, wie z.
B. die Regenprozessionen. Das machen die Medizinménner
und Schamanen bei den primitiven Voélkern auch. Das héngt
mit der Lebensfithrung des Bauern zusammen, d. h. mit sei-
ner Produktionsweise, die von Naturgewalten, Wind und Wet-
ter abhéngig ist. Fiir den Bauern ist Gott ein Produktions-
faktor; er lasst das Getreide in seiner Huld gedeihen und zer-
stort die Ernte in seinem Zorn. Man muss ihn bei guter
Laune erhalten.

Bei den Frauen liegt die Sache etwas anders. Seit Jahr-
tausenden ist die Frau versklavt, vor allem in sexueller Hin-
sicht, und zwar seitdem die mutterrechtliche Epoche durch
die Vorherrschaft des Mannes abgeldst ist. Die Formen der

schrieben. Sie wirft ein scharfes Licht auf eine der traurigsten
Epochen in der Geschichte des Osterreichischen Polizeistaates. Das
zweifelhafte Verdienst, den Denunzianten in diesem traurigen Pro-
zesse abgegeben zu haben, gebithrt dem literarischen Klopffechter
und Dichter-Spotivogel M. G. Saphir. Ob dieser absichtlich oder
unabsichtlich zum Denunzianten wurde, ist unentschieden, doch eher
das erstere anzunehmen. .

Saphir entdeckt Deublers Briefwechsel mit Zschokke und
Strauss, lernt seine ketzerische Bibliothek in der «Wartburg» zu
Goisern kennen, geht nach Wien und schreibt jenes dumme Stiick-
lein iiber Deubler, das im «Humorist> zum Abdruck gelangt und
in hohen und allerhdchsten Kreisen Aufsehen erregt. Man wird
nun in weiten Kreisen auf den gebildeten Gastwirt aufmerksam,
und nun war fiir die reaktiondre Partei am Hof in Wien, wie in
der Sommerfrische zu Ischl die Zeit gekommen, einen wuchtigen
Streich zu fithren. Ein serviles Denunziantenheer war bald orga-
nisiert, die geistlichen Herren beiderlei Konfessionen fanden er-
wiinschte Gelegenheit, ihre christliche Liebe in Praxis iiberzufiih-
ren. Das Uebrige hat dann die liebedienerische, nach Orden und
Beforderung geliistende Staatsanwaltschaft besorgt.

Ueber seine Verhaftung #ussert sich Deubler (auszugsweise)
wie folgt: .

Ende Mai 1853 um Mitternacht erfolgte meine Verhaftung. «Im
Namen des Gesetzes», hiess es, «schnell aufgemacht!» Ein hoher
Beamter von der Bezirkshauptmannschaft aus Gmunden, ein Poli-
zeikommissdr aus Ischl und mehrere Gendarmen liessen beim Lam-

penschein ihre Gewehrs blinken. Jetzt wurden alle Késten und
Truhen und jeder Winkel des Hauses durchstobert, um Briefe und
Biicher zu suchen. Ich musste mich anziehen, von meinem Weibe
und meiner alten Mutter Abschied nehmen und fort ging es nun,
in einen Wagen geschlossen, nach dem zwei Stunden entfernten
Bezirksgericht Ischl — in den Arrest. Nach 14tagigem Aufenthalt
wurde ich nach Aussee gebracht, wo ich wieder 4 Wochen in Ar-
rest gehalten und streng bewacht wurde. Ein Assessor, Dr. Gabriel
aus Graz, leitete die Untersuchung. Die Anklage lautete auf Hoch-
verrat und Religionsstorung, wegen eifriger boshafter Verbreitung
von verbotenen Biichern und Zeitungen. Ich wurde spiter zur weit-
laufigen Untersuchung ,mit mehreren Andern nach Graz transpor-
tiert, wo_ich wieder ein volles Jahr alle Schrecknisse eines Oster-
reichischen Gefingnisses durchlebte. Bei einem Buchhindler, Fink
in Linz, wurde .das Journal abverlangt, um alle Biicher ausfindig
zu machen, die ich seit einer Reihe von Jahren von ilm gekauft
hatte. Die Verhandlung wihrte vier Wochen. Vierzehn Personen
wurden mit mir verhaftet. Drei davon starben wihernd der iiber
ein Jahr dauernden Untersuchungshaft; ein braver Bergarbeiter,
Vater von fiinf Kindern. erhiingte sich in einem Anfall von Ver-
zweiflung. Ein Holzknecht ebenfalls verheiratet, wurde wahnsinnig
und starb dann am Typhus.

Ein Brief, den ich an meinen evangelischen Pfarrer schicken
wollte und zu welchem der Entwurf noch unter meinen Papieren
gefunden wurde, machte grosse Aergernis. Dieser Brief wurde als
Corpus delicti bei der Gerichtsverhandlung vorgelesen. Er lautet
wie folgt: (Fortsetzung folgt.)
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