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ich in allen Streitigkeiten, die ich mit den Feinden der Wahr-
heit durchzufechten hatte, nie Hinterlist noch Sophisterei ge-
braucht, sondern bin stets ehrlich vorgegangen in der Ver-
teidigung seiner (Gottes) Sache.» Das ist die Ehrlichkeit Cal-
vins! Das ist. jener Calvin, in dessen Siegel in christlicher
Ueberschwiinglichkeit stand: Mein blutendes Herz bringe ich
dem Herrn zum Opfer dar, der aber statt dessen dem «Herrn»
die Herzen seiner Widersacher opferte. Leozx.

Die Agonie des Christentums.

(Fortsetzung.)

a) Die Grenzen der Wissenschaft.

Verehrte Anwesende! Sie kennen diese Sitze, diese war-
nenden und wohlgemeinten Ausrufe: «Wissenschaft hat ihre
Grenzen! Eine ihrer Grenzen sich wohl bewusste Wissenschaft!
Recht verstandene Wissenschaft kann mit den christlichen
Heilslehren gar nie in Konflikt kommen, weil sie die ihr fest
gezogenen Grenzen nie iiberschreitet!> So ungefdhr tont es
uns entgegen aus dem Lager der Theologen und einer theo-
logisch infizierten Wissenschaftstheorie. Wir verstehen na-
tirlich das Bediirfnis nach kréftiger Grenzmarkierung sehr
wohl, ist diese Grenze doch die einzige Abwehrschranke des
Christentums gegen den alle Ddmme und alle Wehren iiber-
flutenden Totalitétstrieb des Wissens. Und wie weit sind
diese Grenzen vom Christentum aus schon zuriickgenommen
worden! Die Bibel — die biblische Geschichte — das subjek-
tiv-religiose Erleben — das Gebet — es wird ja heute be-
reits alles der Wissenschaft preisgegeben. Ja, wir diirfen und
miissen heute, da die Theologie selbst alle diese Stellungen
freigegeben hat, feststellen, dass grundsitzlich ailes, was im
Christentum gewusst und gelehrt wird, heriibergenommen wer-
den darf in die Religionswissenschaft, in das Wissen um Re-
ligion, in das Gebiet der Forschung und der ratio. Selbstver-
standlich hat die Wissenschaft Grenzen, das ist ganz klar, aber

sie hat ihre Grenzen; sie selbst, die Wissenschaft und die

Philosophie bestimmen heute, wo ihre Grenzen liegen. Diese
Bevormundung lassen wir uns nicht.mehr gefallen, dass die
Grenzsetzungen der Wissenschaft von einem grundsétzlich un-
wissenschaftlichen Zentrum aus, vom Christentum aus, erfol-
gen. Nicht mehr der Glaube, sondern die ratio, und zwar die
autonome ratio, entscheiden, wo sie Grenzen zu ziehen hat.
Und diese autonome Vernunft sagt uns, dass die Grenzen der
Wissenschaft, und zwar speziell des Geistes — und der Reli-
gionswissenschaft, nicht vor dem Phénomen des Christen-

tums liegen, wie das Christentum glaubt und gerne vorschrei-
ben mochte, sondern dahinter! Hinter dem Christen-
tum! Alles, was das Christentum weiss, was es lehrt und im
Unterricht mitteilt und weitergibt, alles das verfillt, wie Over-
beck richtig sagt, rettungslos dem Wissen, verfillt rettungslos
der Religionswissenschaft. Genau wie jede andere Religions-
form, wird heute auch das Christentum bis in seine hinter-
sten Winkel und Schlupflécher durchleuchtet und durch-
forscht — da gibt es gar keine Ausnahmen. Irgendwo hinter
dem ' Christentum stésst dann auch das rationale Denken,
stosst auch die Wissenschaft auf Grenzen; sie kann die Ah-
nung, vielleicht auch die Vermutung in das dunkle Reich
des Unbekannten hinausschicken, sie kann auch mit Goethe
vor dem Unerforschlichen still verehrend in die Knie sinken
— das alles bleibt ihr unverwehrt — aber das alles hat .mit
dem chrisilichen Gott, hat mit der christlichen Ehrfurcht und
Furcht vor diesem Gott nichts, aber auch rein nichts zu tun.
Der Christengott Jahweh hat wie alle andern Gotter und Gott-
heiten auch seinen Plaiz vor den Grenzen des Wissens und
innerhalb dieser Grenzen, er ist fiir uns ein Gott und nicht
der Gott, Gott ist fiir uns je und je Gattungsname und nicht
Ligenname.

Ich muss Sie also dringend bitten, lassen Sie sich heute
in Diskussionen nie mehr einschiichtern durch den Hinweis
auf die natiirliche Beschridnktheit und Begrenztheit des Wis-
sens. Dieser Trumpf ist endgiiltig ausgespielt!

b) Wir kommen zur Frage des Absoluten, des Tranzcendenten.

Diese hangt fiir den Kundigen natiirlich aufs engste zusam-
men mit der Frage nach den Grenzen der Wissenschaft. Das
ist nun eines der bedenklichsten Kapitel aus der Geschichte
des Kompromisses von Philosophie und Theologie, ein wahrer
Schandfleck, der mit Feuer und Schwefel ausgebrannt wer-
den muss. Dabei ist schwer zu sagen, auf welcher Seite die
grossere Dreistigkeit anzutreffen wére. Wir behaupten: Gott
Jaweh ist Gott Jahweh und er ist nie und nimmer zugleich
das philosophisch Absolute, er wohnt auch nicht in diesem
Absoluten. Er wohnt und lebt vor den Grenzen des Wissens,
wie wir gesehen haben, das Absolute aber liegt hinter diesen
Grenzen. Das Wesen des philosophisch Absoluten ist gekenn-
zeichnet durch die Tatsache der volligen Losgeldstheit, Unbe-
dingtheit, der vélligen Freiheit von allen Bindungen und Ver-
bindungen und Einschrinkungen. Wir wissen aber vom. Chri-
stengott zuviel, viel zu viel, als dass wir ihn in den luftleeren
Raum des Absoluten versetzen konnten. Wir kennen mit den
Kiinstlern nicht nur sein Aeusseres, die Glaubigen kennen

flammend, ist der Turm.der Gerechtigkeit, wo die ewig Verdamm-
tern auf dem Marterrade in Pein herumgewirbelt werden, wihrend
die gliihende Mauer sie verbrennt und der Teufel, als Fahnenstange
aulgespiesst, briillt. Das alles zusammen ist die Kirche, das Schloss
von Gottes Allwissenheit mit der unverriickbaren Grundfeste und
den beiden miachtigen Zwillingstiirmer. (Schluss folgt.)

Gedankenblitze
von FIX.
Hexeneinmaleins.
Drei mal eins macht wieder eins,
eins durch eins geteilt, macht drei —
das ist Hexeneinmaleins!
Ich schitz’ dich, I'faff, von Zweifeln frei:
drum borge. mir geschwind drei Gulden
und glaub’, ich tat dir einen schulden!
£ * *
Der Jenseitsgliubige.
Indem er Unsterblichkeit «driiben» begehrt,
dunkt er sich ein Kunstwerk von Ewigkeilswert,
und ist doch im Schnelldruckprozess der Natur
nichts weiter geworden als — Makulatur.

* * *

Flamme.
Leichen einzudschern,
den schwarzen Seelenhédschern
als Gottesraub heut gilt.

Doch Gott «gefallig» nannten
sie es, als sie verbrannten
sein 1ebend Ebenbild.
E] * *
Surrogate.
Wann ward wohl der Glaube an Gotter geboren?
Als die Menschen den Glauben an Menschen verloren!
Und wann ist die Hoffnung aufs Jenseits erstanden?
Als die Menschen zum Diesseits den Weg nicht mehr
fanden!
* * %
Ewn- und Aus- -
Es gibt viele Menschew, die bilden sich ein,
ganz unerhért klug und <gebildet> zu sein:
Banausen, die nur ihrer Ein-Bildung leben,
doch niemals auch ernstlich nach A us - Bildung streben!
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auch jede gedankliche Regung, jede Gefiihlswallung dieses
Gottes, sie wissen, wann er ziirnt, wann er droht, wann er
zufrieden ist, im Gebet verkehren sie mit ihm und suchen
ihn zu beeinflussen, sie holen ihn aus dem Himmel in die
Hostie, sie kennen seinen Sohn — kurz, sie kennen ihn bes-
ser als manchen ihrer Nebenmenschen. Aber jede Aussage,
auch nur die geringste Aussage iiber Gott durchbricht den
Charakter der Transcendenz, durchbricht den Charakter der
Absolutheit; jede Aussage ist eine Relation, und an den tau-
send und abertausend Relationsstringen, die vom Menschen
aus zu Gott hiniibergesponnen werden, wird Gott aus dem Ab-
soluten herausgerissen und heriibergezogen in die Sphire des
Diesseits, in die Sphire der Religionswissenschaft. Entweder
isl Gott absolut — dann wissen wir nichts von ihm und kon-
nen auch gar keine Religion auf ihm aufbauen; oder aber er
ist relatiomal und relativ — dann kann er sich dem Zugriff
der Religionswissenschaft nicht entziehen. An dieser messer-
scharfen Alternative kann man sich nicht vorbeidriicken, hier
heisst es sich entscheiden! Das Christentum hat mit seinem
Absolutheitsanspruch ein schlaues, aber doch eigentlich un-
wiirdiges Spiel gespielt. Es hat bei jedem Angriff seinen
Gott sofort in die Dunkelkammer der Absolutheit gestellt und
die Angreifer beschworen, doch ja zusammen mit allen guten
Philosophen vor dem Absoluten wenigstens stehen zu bleiben
und da nun nicht mehr weiter zu ritseln und zu raten. — hat
aber, kaum haben die Angreifer den Riicken gekehrt, das Got-
tesbild wieder hervorgeholt und es im vollen Strahlenglanz
der Dreieinigkeit vor den staunenden Blicken der gldubigen
Welt exhibiert. Das Christentum lebt davon, dass es mit dem
Begriff der Transcendenz, des Absoluten nie, aber auch gar
nie im philosophischen Sinne ernst gemacht hat. Diese unge-
heuerliche Unehrlichkeit muss verschwinden — und sie wird
verschwinden!

¢) Die Existenz.

Zu diesem grossen Modewort der Gegenwartsphilosophie
nur zwei Sidtze: Séren Kierkegaard hat den Begriff der Exi-
stenz in das religiose Denken, Martin Heidegger hat es dann
in die moderne Philosophie eingefiihrt. Existenz ist der Be-
griff, mit dem heute die Kompromissphilosophen die besten
Geschéfte machen. Er geht wie ein Weberschifflein zwischen
Theologie und Philosophie hin und her. Zu Unrecht, denn
der philosophische Existenzbegriff ist wesentlich verschieden
von dem, was Kierkegaard damit meinte und beabsichtigte.
Auch Heidegger wollte mit all seiner Existentialphilosophie
genau in der Sphire des Philosophischen bleiben und den
Schritt ins Theologische, ins Religiose nicht vollziehen, eben-
sowenig wie das Karl Jaspers tun wollte. Ich weiss genau,
dass ich mich hier nicht weiter in das Gebiet der schwierigen
Existentialprobleme verlieren darf; das Gesagte muss genii-
gen, sapienti sat! -

d) Und schliesslich die Wahrheit!

Sie fiihlen, dass hier die entscheidenden Positionen ange-
griffen werden. Ich werde Sie hoffentlich davon iiberzeugen
konuen, dass auch hier unter einem und demselben Wiort, un-
ter denselben acht Buchstaben — zwei total, zwei toto genere
verschiedene Wesenheiten sich verborgen halten: Einmal die
Wahrheit des verniinftigen Denkens, zum andern das, was
das Christentum als Wahrheit ausgibt. Fiir das rationale Den-
ken ist das Wahrheitsproblem eines der schwierigsten Pro-
bleme. Aber Eines ist allen philosophisch-immanenten Wahr-
heitsbemiihungen eigen: Der rationale Wahrheitsbegriff will
Inneres und Aeusseres, will Denken und Sein in eine Rela-
tion bringen, die mit Uebereinstimmung natiirlich nur not-
diirftic angedeutet werden kann. Genauer ist wohl der mo-
derne Positivismus mit seiner Definition: Wahrheit ist die
- eindeutige Zuordnung eines bestimmten Tatbestandes zu ei-
nem bestimmten Urteil. Immer aber bezieht sich hier — ab-

gesehen von einigen rein idealistischen Desperados — die
Wabhrheit auf ein dem Denken gegeniiberliegendes Sein, mag
dieses Sein nun mehr spiritualistisch oder modern elektro-
dynamisch oder sonstwie unterlegt werden; das ist ja gar
nicht so wichtig. Wir wissen auch, dass wir véllige Ueber-
einstimmung zwischen Urteilsinhalt und Tatsache nie errei-
chen werden, wir wissen, dass vollige Eindeutigkeit ein Ideal
darstellt, dem wir uns wohl anndhern, das wir aber nicht er-
reichen. Ganz anders der christliche Wahrheitsbegriff: Er
gibt sich als absolut, als eindeutig sicher; jeder Zweifel ist
eine Beleidigung, eine Blasphemie. Dieser Wahrheitsbegriff
orientiert sich nicht am ganzen gegeniiberliegenden Sein, er
orientiert sich rein und ausschliesslich an Gott. Die Wahr-
heitsdiskussion beginnt schon bei dem philosophisch veran-
lagten Verfasser des Johannes-Evangeliums. Ein Blick in das
14. Kapitel enthebt uns aller gelehrten Diskussionen. Da
sagt Christus: Ich bin in Golt, Gott ist in mir. Darum sind
die Worte, die ich spreche, die Worte meines Vaters, es sind
die Worte Gotles. Darum bin ich der Weg, die Wahrheit und
das Leben. Der Verfasser holt aus der ihm zur Verfiigung ste-
henden menschlich-philosophischen Terminologie den Begriff
der Wahrheit und h#ngt ihn ganz willkiirlich an Gott und
dessen Worte. Weil Gott das hochste Wesen ist,- muss auch
wahr sein, was er sagt. Zuerst. ist da Gott, und von ihm aus

-geht die Wahrheit. Gott garantiert die Wahrheit, nicht aber

die Wahrheit Gott. Die drei Synoptiker wurden vom Wahr-
heilsproblem noch nicht stark geplagt, der Verfasser des Jo-
hannes-Evangeliums ist es, der mit kithnem ‘Griff den philo-
sophischen Begriff der Wahrheit einfach fiir Gott und seine
Aussagen in Anspruch nimmt. Und diese Wahrheit ist, wie
an demselben Ort gesagt wird, eigentlich zu gut fiir die bose
Welt; sie ist etwas Fremdes fiir diese Welt, die’ Welt kann
sie nicht recht empfangen und nichts Rechtes damit anfangen,
sie ist nur da fiir die paar Auserwihlten. Das ist im Grossen
und Ganzen der Wnhrheilsbegriff des . Christentums geblieben
bis heule; scharf formuliert ist der Gegensatz so zu fassen:
Der Christ stellt sich zuerst unter Gott und nennt dann das,
was von Gott ausgeht, einfach Wahrheit; der Rationalist stellt
sich zuersl unter die Wahrheit und frigt von da aus nach
Gott. Wir miissen einen Wahrheitsbegriff haben, fiir den wir
nicht zu schlecht sind, der uns nicht fremd ist, nicht aus der
Transcendenz zdgernd zu uns heriiberkommt — unser Wahr-
heitsbegriff muss Eigengewichs unseres Bodens und unserer
Erde sein, wir miissen ihn Tag fiir Tag im Recht, in der Praxis,
in der Forschung gebrauchen kénnen; er muss allen offen
stehen, nicht nur einigen Auserwahlten. Ist diese irdische
Wahrheit auch je und je nur eine Anndherung an das Ideal.
sie ist brauchbarer und besser als jener triigerische Goldglanz
aus dem Jenseits, den wir nicht fassen und nicht verwenden
konnen, nicht verwenden diirfen, weil wir seiner unwiirdig
sind.

Aus der Fiille der Fragen und Probleme haben wir nur
vier Einzelfragen herausgehoben wund genauer angesehen.
Diese vier Einzelfragen wie alle andern auch bestdligen und
erhiarten die eine grosse Einsicht:

In der Philosophie hat das Christentum nichts mehr zu
suchen. Die Philosophie kann auch nicht mehr schiitzend die
Hand iiber das Christentum halten wie bisher. Vollstindige
Trennung ist das unabwendbare Schicksal. Diese Trennung
hat sich in der Wissenschaft schon durchgesetzt, sie wird
sich auch in der Philosophie noch durchsetzen. Wir staunen
nur, wie lange es dem Christentum gelingen konnte, sich in
die Begriffswelt der Fhilosophie einzuschleichen und einzu-
nisten und sich dort mit den hochsien und obersten Begriffen
und Werten, die ihm ja alle gar nicht zukommen, malerisch
zu drapieren. Genau besehen, passt ja keine einzige, aber
auch keine einzige der philosophischen Begriffsbestimmun-
gen in die Wunderwelt des Christentums hinein. Beide Teile,
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Christentum und Philosophie, leiden darunter, denn einmal
werden die philosophischen Begriffe alle verzerrt, sie wer-
den geradezu misshandelt und geschéndet, zum andern nimmt
auch jede der in die Philosophie hineinprojizierten Glaubens-
vorstellungen derart abstruse und verzerrte Formen an, —
wir denken an Gott als das philosophisch Absolute — dass
es Christen und Nichtchristen immer schwerer geworden ist,
das eigentliche Christentum darin zu erkennen.

Das aber ist nun das Wesentliche: Der gegenwirtige
Mensch héngt nicht an den spezifisch christlichen Heils- und
Glaubensvorstellungen, er hingt am Christentum nur, insofern
und soweit es an oberste Begriffe und Werte gebunden ist.
Er héngt an diesen Werten, nicht an den abstrusen Bildern
und Vorstellungen. Nun die Trennung einsetzt, nun der Zeit-
geist einsieht, dass das Christentum durch keine einzige wis-
senschaftliche Grenzsetzung gereltet werden kann, dass das
Absolute mit dem Hebr#ergott Jahweh wirklich nichts zu tun
hat und dass die Wahrheit, wie sie der Diesseitsmensch ver-
steht, mii der «Wahrheit> des Christentums nur die 8 Buch-
staben, inhaltlich  aber sonst gar nichts gemein hat, nun sieht
sich jeder Einzelne und sieht sich der ganze Zeitgeist wieder
einmal klar und nachdriicklich ver die Entscheidung in der
religiosen Frage gestellt, und der Zeitgeist wird sich, daran
kann kaum ein Zweifel sein, gegen das Jenseits und fiir das
Diesseits entscheiden. Damit beginnt die eigentliche Agonie,
der Todesweg des Christentums. Je weiter die Wege zwischen
Christentum und Wirklichkeit, zwischen Christentum und
Wirklichkeitslehre auseinandergehen, desto schwieriger wird
es dem Gegenwarismenschen, noch Christ zu sein. Die erste
Voraussetzung zu diesem Noch-Christ-Sein-Kénnen war schon
langst nicht mehr eine klare Einsicht oder Ueberzeugung, die
erste Voraussetzung war schon lingst die ungeheure Gewalt-
massnahme, dass der Mensch mit eigentlich affektiver Leiden-
schaft sich zuerst Gott unterwirft, dass er zuerst Gott sich
unterstellt und erst aus dieser Gotigeborgenheit heraus an-
fangt zu iiberlegen und zu raisonnieren — von Gott aus und
nicht gegen Gott hin! Dieses personlich-subjektive Prius, diese
allem Andern vorangehende Unierstellung unter Gott — sié
wird immer schwieriger, immer unméglicher. Schon Barth
spricht von einem grossen Wagnis, von einem Sprung ins
Dunkle, der mit geschlossenen Augen ausgefiihrt werden
muss. Dieser Sprung wird immer seltener werden, weil auch
dieser Sprung und die affektiven Krafte zu diesem Sprung
ihre Voraussetzungen haben, — und diese Voraussetzungen
schwinden eben von Tag zu Tag. Je weiter sich das Chirsten-
tum aus Wissenschaft und Philosophie, je weiter es sich aus
aller Wirklichkeitslehre herauslost, desto mehr 16st es sich
aus unserm Zeitgeist heraus. Gewiss, es wird dadurch um so
reiner, aber je reiner christlich es wird, desto mehr entschwin-
det es unseren Augen, es entschwindet riickwirts gegen die
Reformation, gegen die Vorscholastik, gegen das heilige Land
hin, es wird langsam wieder zu dem, was es am Anfang war,
eine ziemlich triibe Mischung aus verschiedenen orientali-
schen Kulten und Mythen, die sich um die sympathische Ge-
stalt des galildischen Rabbi Joshua = griechisch Jesus, grup-
pieren, es geht wieder zuriick in die Katakombenatmosphire
der Sekten und Partikel, von denen es ausgegangen ist. Als
literarischen Ausdruck dieses Christentums, das schon vollig
auf dem zeitlich-sachlichen Riickzug begriffen ist und unsern
Hiinden, unsern Blicken entschwindet, méchten wir Barths
letzte Schrift hinstellen, das «Credo» — die Exegese des apo-
stolischen Glaubensbekenntnisses. Der Gegenwartsmensch
kann da einfach nicht mehr mit, er kann da nicht mehr ver-
stehen, auch wenn guter Wille zum Mitgehen und Verstehen
vielleicht noch vorhanden wiren. Damit haben wir unsere
Untersuchung iiber die theoretische Situation abgeschlossen.
Es ist unsere feste Ueberzeugung, dass hier, in der Frage der
Wabhrheit, die Entscheidung heute gefallen ist, und zwar ge-
gen das Christentum.

2. Die praktische Situation.

Was wir auf dem weiten und bunten Felde der praktischen
Situation noch kurz zu erwihnen haben, ist klare und unmit-
telbare Auswirkung dieses Entscheides in der Wahrheitsfrage.
Er ist gewiss nicht iiberall klar begriffen und nicht iiberall
klar im Bewusstsein vollzogen, dieser Entscheid — aber ob
klar oder unklar bewusst, das Gefiihl, die Ueberzeugung ist
da und ist kréftig und wirksam: Die Ueberzeugung, dass das
Christentum seinen Zenith iiberschritten habe und im Staats-
ganzen gewiss noch eine betrédchtliche Macht, eine Grosse
darslelle, mit der klugerweise gerechnet werden muss, dass
es aber keine entscheidende, keine fundamentale Macht mehr
sei. Ueber die Absolutheitsanspriiche des Christentums gehen
eigentlich heute alle Staaten vollig bedenkenlos hinweg. Anch
die Schweiz verneint mit ihrer Glaubens- und Gewissensfrei-
heit diese Absolutheit. Allgemeine Toleranz in religiésen Fra-
gen vertragt sich nichl mit dem integralen Glauben an die
absolute und alleinige Geltung des christlichen Herrschaftsan-
spruches. Andere Lander gehen heule iiber diese Verneinung
der Absolutheit hinaus und bedringen das Christentum in
seinem eigentlichen dogmatischen Bestande, andere zerreiben
es langsam und methodisch, wieder andere haben es schon

zerrieben, wie Russland.
(Schluss folgt.)

Aus der Bewegung.

Die Jahresversammlung der «Fédération romande de la
Libre Pensée» fand am 7. Juni in Neuenburg statt. Aus der
Reihe der Verhandlungsgegenstinde sei erwihnt, dass der
Vorort von La Chaux-de-Fonds nach Lausanne verlegt wurde.
Gesinnungsfreund Tripet von La Chaux-de-Fonds erstattete
Bericht iiber den Prager Kongress. «<La Libre Pensée inter-
nationale» schreibt dariiber: «Ce rapport donna lieu a une
discussion courtcise qui aboutit au statu quo, c’est-a-dire que
la Fédération romande continue son travail avec la Fédéra-
tion suisse +allemande.» X

Wir gratulieren Lausanne zur Uebernahme des Vororts
und wiinschen erspriessliche Arbeit Der Hauptvorstand.

D@ | Der Gegner an der Arbeit. | 88

Der Erzbischof von Rouen.

In Nr. 13 des Freidenkers berichteten wir, dass der Erz-
bischof von Rouen seines Amtes enthoben wurde. Am 7. Juli
ging durch die Presse die Mitteilung, das Mons. de la Vil-
larabel sich nun entschlossen habe, seinen lédngst bestimm-
ten Nachfolger das Feld zu rdumen. Erzbischof de la Vil-
larabel wird sich nach St.Brieuc zuriickziehen und ist vom
Papst fiir sein Entgegenkommen damit belohnt worden, dass
er ihm die Wiirde eines Titular-Bischofs von Mpytilene ver-
liehen hat. :

.Wir nehmen an, dass mit der Wiirde auch das nétige
Kleingeld zugesprochen wurde, damit séine Eminenz auch
standesgem#ss leben kann. Eine Krahe hackt der andern
bekanntlich kein Auge aus! Das Fell dafiir lassen ja- die

Schafe!

Die sich ihr Grab schaufeln.

«Das neue Tage-Buch» (Paris) schreibt am 11. Juli:

«Bischof Berning von Osnabriick — im Nebenberuf preus-
sischer Staatsrat von Gorings Gnaden — zihlt seit langem zu
den sehr vereinzelten katholischen Wiirdentrigern, die dem
Dritten Reich Geschmack abgewinnen. Aber trotz dieser Aus-
nahmestellung des Bischofs iiberrascht es, im «Angriff> vom
5. Juli nachstehende Meldung zu lesen:
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