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der Religionsunterricht, der meinem Kinde den Sinn fiir die
Wirklichkeit zu zerstéren droht, es mit einem Wust von un-
verdaulichem Zeug belastet, und seine geistige Gesundheit
erschiittert. Hand in Hand damit geht der zwangsweise Kir-
chenbesuch, es folgt die Firmung oder die Konfirmation zur
festeren Kettung an die Kirche. Denselben Zwecken dient
die Beichte, die mit verwerflichen Mitteln arbeitet. (Vergleiche
Hoensbroech: Das Papsttum, und Efferoth: Die Ketzerbibel).
Das Ergebnis dieser fortgesetzten Beeinflussung- ist, dass
schliesslich das Unnatiirliche, das sogenannte «Ueber»-Natiir-
liche, die geistige Sklaverei, von den Opfern als etwas ganz
Selbstverstindliches angesehen wird: Die Erwachsenen las-
sen sich kirchlich trauen, lassen ihre Kinder taufen, lassen
sich endlich kirchlich begraben. Damit ist dann die Gewis-
sensfreiheit in ihren Konsequenzen zum grossten Teil gliick-
lich paralysiert.

Wie wenige denken an die geradezu furchtbaren Folgen
der Taufe und wie wenige unter diesen haben den Mut, ihre
Kinder diesen Konsequenzen nicht auszusetzen, indem sie sie
nicht durch die Taufe dem Moloch Religion und der Kirche
verschreiben!

Gliicklicherweise hat dieses Verfahren nicht bei allen Kin-
dern den gewiinschten Erfolg. Es steckt eben zu viel unver-
wiistliche Gesundheit im Menschengeschlecht. Ihr alleine ist
es zu danken, dass sich Unzihlige, trotz der Kirche und der
ihre Geschifte betreibenden Schule noch rechtzeitig auf die
natiirlichen Erfordernisse des Lebens zu besinnen vermdogen,
sei es, indem sie nach mehr oder weniger schweren inneren
Kampfen mit Religion und Kirche offen brechen, oder, was
der leider weitaus hiufigere Fall ist, unter Ignorierung ihrer
Forderungen einen nur ganz #usserlichen Zusammenhang mit
ihr bewahren.

Die europidische Menschheit ist, wie die Hauptkirchen,
denen sie angehort, von der praktischen Betitigung des evan-
gelischen Christentums weiter entfernt denn je, hilt aber theo-
retisch in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit daran fest. («Ueb-
rigens», sagt Feuerbach, «wollen wir die Abendlinder nicht
tadeln, dass sie ihren religiésen Glauben nicht bis auf seine
praktischen Konsequenzen treiben, dass sie vielmehr eigen-
michtig die Folgen ihres Glaubens wegstreichen, ihren Glau-

ben in der Wirklichkeit, in der Praxis verleugnen; denn nur.

dieser Inkonsequenz, diesem praktischen Unglauben, diesem
instinktartigen Atheismus und Egoismus verdanken wir alle
Fortschritte, alle Erfindungen, durch die sich die Christen von
den Mohammedanern, die Abendliander iiberhaupt, von den
Morgenlindern auszeichnen». Vorlesungen iiber das Wesen

der Religion, S. 215.) Im ersteren Falle spricht die mensch-
liche Natur, die sich auf die Dauer nicht leicht einen ihrem

. Wesen entgegengesetzten Zwang gefallen lisst, eine unmiss-

sténdliche Sprache, im zweiten sehen wir das Ergebnis einer
mit dem denkbar gewaltigsten Apparat erzielten Suggestion
VOr uns,

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, wer den Vorteil
von dieser Suggestion hat, wie es auch keinem Zweifel un-
terliegen kann, dass dieser Vorteil nicht ohne schwere, na-
mentlich moralische Schédigung der kirchentreuen Mensch-
heit erlangt wird.

Von -den Regierungen ist vorerst keine Besserung dieses
nichts weniger als wiirdigen Zustande$ zu erhoffen: sie le-

ben noch in dem althergebrachten, aber durch keine einwand-
freie Erfahrung gerechtfertigten Glauben, dass er ihren Zwek-
ken torderlich sei. (Férderung der «Liga fiir das Christentums
und der Oxfordbewegung durch unsere Landesregierung.)
Nicht gerechtfertigt ist dieser Glaube wohlverstanden, sofern
unter ihren Zwecken das Wohl des Staates und seiner Biir-
ger verstehen, gerechtfertigt freilich, sofern sie Ziele verfol-
gen, die von der Eigensucht diktiert sind. Es gibt ja heute
auch noch tatséchlich Regierungen, die nach bestem Wissen
und Koénnen handeln. Anderseits miissen wir aber doch sagen,
dass es ihnen, abgesehen von ganz wenigen, unter denen man
die grosse Mehrzahl leider noch vermisst, noch immer nicht
gelungen ist, sich einen im Sinne héheren Menschentums
einwandfreier Begriff von ihren wirklichen Zwecken zu ma-
chen, oder wenigstens ihn in die Tat umzusetzen. Denn auch
sie unterliegen einer Suggestion: der ihren Mitgliedern vom
Anfang ihrer Laufbahn an suggerierten Vorstellung, dass sie
dem Volke gegeniiber eine Art héherer Wesen sind, infolge-
dessen auch ihre Stellung durch besondere Mittel, namentlich
durch Bestellung der Religion als Sekundantin schiitzen miis-
sen. Die Suggestion ist ein Erbteil aus den Zeiten des Abso-
lutismus, der seine beste Stiitze und Rechtfertigung in der
Kirche fand. Eine gute Regierung bedarf aber nicht der Kirche
als Stiitze, sie wird im Gegenteil durch sie kompromitiert.
Ebensowenig bedarf sie des religiosen Glaubens. Der mo-
derne Staat hat seiner ganzen Struktur nach mit der Religion
nichts zu tun, er ist sowohl konfessions- wie religionslos. Die
staatsrechtlichen Begriffe Gewissens-, Religions- wie Kultus-
freiheit, Paritat, Toleranz und religiose Indifferenz beweisen
dies. Wenn er trotzdem gewisse Konfessionen uaterstiitzt, und
ihnen einen Einfluss auf seine Schulen einriumt, so tut er.
dies aus missverstindlicher Auffassung seiner Aufgaben und
aus einer unbegriindeten Besorgnis fiir seine Existenz. Von

Feuilleton.

Hohlenbewohner.
Von Jakob Stebler.

Dreissigtausend Franken gedachte ich fiir mein Einfamilienhaus
anzulegen, keinen Rappen mehr. Und fiir dieses Geld wollte ich
mir ein Zelt bauen, das alle Schikanen und allen h#uslichen Kom-
fort der Neuzeit hinter einer geradezu raffinierten Einfachheit der
Aussenfassade verbergen sollte, ein Haus, dessen gastfreundlicher
Ruf Jahrhunderle iiberdauern wiirde.

Selber bauen konnte ich es natiirlich nicht: ich besprach mich
mit einem Architekten, der wiederum konferierte angestrengt mit
dem stadlischen Bauamt, und dieses seinerseits wieder mit ... kurz-
um, eines schonen Tages bekam ich die freundliche und leicht ulti-
mative Einladung, vor der neugegriindeten Luftschutzkommission zu
erscheinen. . .

“Im Tierschutzverein bin ich eingeschrizbenes Mitglied und einem
Menschenschutzverein gederike ich demn#chst beizutreten, den Luft-
schutzverein aber kannte ich nur vom Horensagen, denn es war mir
bisher noch reichlich unklar, vor wem oder was denn die Luft ge-
schiitzt werden musste. Ich trabte also hin und liess mich aufkliren,
dass nicht die Luft vor mir, sondern ich vor der Luft geschiitzt wer-
den sollte und man es mir dzhalb zur Pflicht mache, als Zugemiise
zu meinem Bungalow einen eigenen Luftschutzkeller auszugraben.
Erst stellte ich mich natiirlich naiv, aber das hall mir nicht iiber

die Tatsache hinweg, dass ich als ausgewachsener Mitteleuropiier
und Zeitungsleser genau wissen musste, besagter Keller hitte nicht
vor der Luft an sich, sondern vor den in ihr herumfliegenden Bom-
bensplittern, Gasschwaden und andern kleinen Delikatessen zu
schiitzen. Was kann man da machen, wenn man von der Behiorde
so menschenfreundlich betreut wird; ich erkldrte mich also als gu-
ter Mitbiirger zur Maulwurfsarbeit bereit und besprach die Sache
weiterhin mit meinem Architekten.

Der war Fachmann auf diesem Gebiet. Ein Luftschutzkeller in
unserer hectigen Zeit hat ungefdhr dieselbe Bedeutung und den-
selben Zweck wie anno dazumal die Arche Noah; er soll verhin-
dern, das die Menschheit an ihren kulturellen Errungenschaften
vollstindig zugrunde gehl. so dass also nachher immer noch jemand
da ist, der einer staunenden Nachwelt die Geschichte der Zivilisa-
tion unseres Jahrhunderts {iberliefern kann. Also mit einem Wort,
eine sehr niitzliche Einrichtung, auch wenn sie einen Haufen Geld
koslet.

Weil mein Bauplatz am Berghang steht, fand es mein Fach-
mann fiir gut, den Luflschutzraum dort hinein zu verlegen, statt ihn
im Keller unterzubringen und hatte seine guten:Grjinde dazu. Denn
erstens ist man im Keller doch nur halb geschiitzt; stiirzt das Haus
zusainmen, und das ist doch sein Zweck wihrend des Luftkrieges,
so begribt es mich samt meinem Keller, oder geruht eine Spreng-
bombe in meinem Garten zu platzen, so finden ihre Splitter auch
den Weg durch meine Kellermauern und lassen mich den siissen
Heldentod fiirs Vaterland steirben. Einwandfrei am Luftschutzkeller
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grossem Interesse sind in diesem Zusammenhang folgende
Ausfithrungen von Ludwig Feuerbach, denen iman eine ge-
wisse Beweiskraft nicht so leicht wird absprechen konnen:

«Man kann den Satz zugeben: die Religion ist die Grund-
lage der Staaten, aber mit dem Zusatz: nur in der Einbil-
dung, im Glauben, in der Meinung, denn in der Wirklichkeit
stiitzen sich die Staaten, selbst die christlichen, statt auf die
Macht der Religion, ob sie gleich allerdings auch sie — natiir-
lich nur den Glauben, die schwache Seite des Menschen — als
Mittel zu ihren Zwecken gebrauchen, auf die Macht der Ba-
jonette und anderer Torturwerkzeuge. In Wirklichkeit hax-
deln tiberhaupt die Menschen, aus ganz andern Griinden, als
sie in ihrer religiésen Einbildung zu handeln glaub e n. Der
fromme Ph. de Commines in seiner Chronik von Kénig Lud-
wig XI. sagt: «alle Uebel oder Vergehen kommen vom Man-
gel an Glauben; wenn die Menschen fest glaubten, was Gott
und die Kirche (man beachte Gott und Kirche!) uns von den
ewigen und schrecklichen Hollenstrafen sagen, so konnten sie
nicht tun was sie tun.» Aber woher kommt denn diese
Schwiche des Glaubens? Daher, dass die Glaubenskraft nichts
anderes ist als die Einbildungskraft, und so gross auch die
Macht der Einbildungskraft ist, doch die Macht der Wirklich-
keit eine unendlich grossere und dem Wesen der Einbildung
geradezu widersprechende’ Macht ist. Der Glaube ist, wie die
Einbildungskraft, hyperbolisch; er bewegt sich nur in Ex-
tremen, in Uebertreibungen; er weiss nur vom Himmel und
Holle, von Engeln und Teufeln. Er will aus dem Menschen
mehr machen, als er sein soll, und macht eben deswegen we-
niger aus ihm, als er sein kann. Er will ihn zum Engel ma-
‘chen und macht ihn dafiir bei giinstiger Gelegénhe:it zu einem
wahren Teufel. So verkehrt sich das hyperbolische und phan-
lastische Wesen des Glaubens an dem Widerstand der prosai-
schen Wirklichkeit in sein direktes Gegenteil! Es wire daher
schlecht um das menschliche Leben bestellt, wenn Recht und
Moral keine andere Grundlage hétte, als den religiosen Glau-
ben, welcher so leicht in sein Gegenteil umschligt, da er, wie
die grossten Glaubens<helden» selbst eingestanden haben,
dem Zeugnis der Sinne, dem natiirlichen Gefiihl und dem den
Menschen angebornen Hang zum Unglauben geradezu Hohn
spricht. Wie kann aber etwas Erzwungenes, auf die gewalt-
same Unterdriickung einer wohlbegriindeten Meinung Gebau-
tes, jeden Augenblick den Zweifeln des Verstandes und den
Widerspriichen der Erfahrung Ausgesetztes eine sichere und

feste Grundlage abgeben? Glauben, dass der Staat — ich
meine natiirlich den Staat iiberhaupt, nicht unsere kiinstlichen
supranaturalistischen Staatsgebiude — nicht ohne religigsen

Glauben bestehen konne, heisst glauben, dass die natiirlichen
Beine nicht zum Stehen und Gehen hinreichend sind, dass der
Mensch nur auf Stelzen gehen und stehen konne. Die natiir-
lichen Beine aber, worauf Moral und Recht fussen, sind die Le-
bensliebe, das Interesse, der Egoismus. Nichts ist daher grund-

‘loser als die Vorstellung und Furcht, dass mit den Géttern

auch der Unterschied zwischen Recht und Unrecht, Gut und
Bose sich aufhebe. Dieser Unterschied besteht und wird be-
stehen, so lange, als ein Unterschied zwischen Ich und Du
besteht; denn nur dieser Unterschied ist der Quell der Moral
und des Rechts. Wenn auch mein Egoismus mir den Diebstahl
erlaubt, so wird doch der Egoismus des andern sich ihn aufs
strengste verbitten. Wenn auch ich aus mir selbst nichts von
Uneigenniitzigkeit weiss und wissen will, so wird doch stets
der Eigennutz der andern mir die Tugend der Uneigenniitzig-
keit vorpredigen. Wenn auch mein minnlicher Egoismus ei-
nen Hang zur Polygamie hat, so wird doch stets der weibliche
Egoismus diesem Hange sich widersetzen und der Monogamie
das Wort reden. Wenn auch ich nicht die Balken in meinen
Augen merke und fiihle, so wird doch jedes Splitterchen darin
ein Dorn im Auge der Tadelsucht anderer sein. Kurz, wenn
es mir auch gleichgtiltig ist, ob ich gut oder schlecht bin, so
wird es doch nie dem Egoismus des andern gleichgiiltig sein.
Wer war denn bisher der Regent der Staaten? Gott? ach! Die
Gotter regieren nur im Himmel der Phantasie, aber nicht auf
dem profanen Boden der Wirklichkeit. Wer also? nur der
Egoismus, aber freilich nicht der einfiltige Egoismus, sondern
der dualistische Egoismus, der fiir sich den Himmel, aber fiir
andere die Holle, fiir sich den Materialismus, aber fiir andere
den Idealismus, fiir sich die Freiheit, fiir andere aber die
Knechtschaft, fiir sich den Genuss, aber fiir andere die Re-
signation erfunden hat, d e r Egoismus, der in den Regierun-
gen die eigenen, selbstbegangenen Verbrechen an den Unter-
tanen, in den Vitern die eigenen selbstgezeugten Siinden an
den Kindern, in den Ehem#nnern die eigenen, selbstverschul-
deten Schwichen an den Weibern straft, iiberhaupt alles sich
verzeiht, und sein Ich nach allen Dimensionen geltend
macht, aber von den andern verlangt, dass sie kein
Ich haben, dass sie bloss von der Luft leben, dass sie voll-
kommen und immateriell wie Engel sind; freilich nicht nur
jener beschrinkte Egoismus, auf den man gewdhnlich allein
diesen Namen anwendet, der aber nur eine, obwohl die
vulgérste Art des Egoismus ist, sondern d e r Egoismus, der
ebenso viel Arten und Gattungen in sich begreift, als es iiber-
haupt Arten und Gattungen des menschlichen Wesens gibt,
denn es gibt nicht nur einen singuldren oder individuellen,

ist also nur der Glaube daran, und den hatten weder mein Archi-
tekt noch ich. Also beschlossen wir, um gleich ganze Arbeit zu lei-
sten und den feindlichen Fliegern ein Schnippchen zu schlagen,
einen Schacht in den Berghang vorzutreiben und zwanzig Meter weit
im Innern, das heisst, in vertikaler Richtung gemessen ungeféhr
dreissig Meter unter dem Erdboden, einen geradezu vorbildlicher
und tonangebenden Luftschutzraum auszugraben. Und dann mochte
der Feind die ganze Stadt mit Bomben belegen, mir konnte das
egal sein, ich wartete als moderner Hohlenmensch einfach:ab, bis
die Lufl draussen wieder rein war.

A propos: mit Bomben belegen. Der Ausdruck gefillt mir. Er
bat etwas Sachliches an sich, etwas Beruhigendes, er entspricht der
Humanisierung des Krieges. Er wirkt nicht anstossig, verletzend, im
Gegenteil, er erinnert einen ein bischen an belegte Brétchen. Eine
Ortschait bombardieren oder zu einem Triimmerhaufen schiessen
oder sonst in die Luft sprengen: pfui, hingegen mit Bomben bele-
gen, das klingt bedeutend friedliebender. Ist unserer Kultur auch
wiirdiger. Das kann man sich schliesslich gefallen lassen. Haben
Sie schon einem Gourmand zugeschaut, wie er sein Brot mit Kaviar
belegte? So geniesserisch ungefihr wird der homo sapiens im néch-
sten Krieg mit Bomben belegl, als ob er ein Schinkenbrétchen wiire.

Also die Hohlenidee imponierte mir michtig. Die war zweck-
massig durchdacht. Auch in aesthetischer Hinsicht wiire die Sache
einwandfrei. Ein ganz kleines, mit Rosenhecken maskiertes Ein-
gangstorchen, dazwe noch zwei weitere Reserveluftlocher irgendwo,
fiir den Fall, dass der Schacht meines Dachbaues: zufillig mit Bom-

ben belegt werden sollte. Eine Anzahl Filter, eine Kiste Gegengift,
eine vollstindige Hausapotheke mit Tragbahren und einem zusam-
menlegbaren Sarg (fiir alle Fille), das alles wiirde schén symme-
trisch schon im Zugangsschacht aufgestapelt, und der Luftschutzraum
selber, der wire iiberhaupt ein Wunder von Raumkunst. Da pro
Mensch mindestens zehn Kubikmeter unvergiftete Luft vorgeschrie-
ben waren und wir in unserer Familie vier Personen sind, iiberdies
zu erwarten stand, dass im Fall der Brotchen ... Verzeihung, Bom-
benbelegung einige Nachbarn bei mir Unterschlupf suchen wiirden,
kamen wir also auf einen Rauminhalt von annéhernd hundert Ku-
bikmetern. Zu einem solchen Aufenthaltsort fiir lingere Dauer ge-
birte natiirlich auch der’ primitivste Komfort, also in erster Linie
ein W. C. mit Wasserspiilung, splitterfrei natiirlich, elektrisches
Licht, Telephon, damit man sich beim Generalstab erkundigen kann,
ob die Luft wieder rein ist, und schliesslich, weil Gas schliesslich
ein harlnickiger Kulturfaktor ist und man so in seiner Sicherheits-
hohle direkt zu wohnen gezwungen wird, einige Betten, meine
Schreibmaschine, der Radio, ein Papierkorb und der Goldfisch mei-
ner Frau. Mit einem Wort: was der Durchschnittsmensch heute zum
wohnen braucht, projizierte ich gedanklich in meine Hohle hinein
und beauflragte den Architekten mit .dem Kostenvoranschlag.

Der lautete auf nochmals dreissigtausend Franken. Und die
hatte ich einfach nicht. Die konnte ich auch nirgends auftreiben.
Mein Gesamtkredit belief sich auf diese Hohe, und da hatte ich nur
die eine Wahl, entweder auf meinen fabelhaften Luftschutzkeller
zu verzichten, was iibrigens gesetzwidrig war, oder aber ...
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sondern auch einen sozialen Egoismus, einen Familienegois-
mus, einen Korporationsegoismus, einen Gemeindeegoismus,
einen patriotischen Egoismus. Allerdings ist d er Egoismus
die Ursache alles Uebels, aber auch die Ursache alles Guten,
denn wer anders als der Egoismus hat den Ackerbau, hat den
Handel, hat die Kiinste und Wissenschaften hervorgebracht?
Allerdings ist er die Ursache aller Laster, aber auch die Ur-
sache aller Tugenden, denn wer. hat die Tugend der Ehrlich-
keit geschaffen? Der Egoismus durch das Verbot des Dieb-
stahls, wer die Tugend der Keuschheit? Der Egoismus, der
den Gegenstand seiner Liebe nicht mit andern teilen will,
durch das Verbot des Ehebruchs; wer die Tugend der Wahr-
haftigkeit? Der Egoismus, der nicht belogen und betrogen sein
will, durch das Verbot der Liige. So ist der Egoismus der
erste Gesetzgeber und Ursacher der Tugenden, wenn auch nur
aus Feindschaft gegen das Laster, nur aus Egoismus, nur des-
wegen, weil fiir ihn ein Uebel ist, was fiir mich ein Laster,
wie umgekehrt, was fiir mich eine Verneinung, fiir den an-
dern eine Bejahung seines Egoismus, was fiir mich eine
Tugend, fiir ihn eine Wohltat ist> (Feuerbach: Vorl.
iiber das Wesen der Religion, S. 390 und ff.)

Und an anderer Stelle: «Namentlich ist die Religion (als
ein partikulires Prinzip gedacht . . .) nicht das Erhaltungs-
prinzip der modernen Staaten. Vielmehr kommt die Dauer-
haftigkeit der imodernen Staaten gerade daher, dass sie das
religivse Prinzip von sich abgesondert, ihm zwar, wie sich
gebithrt, innerhalb ihrer selbst, eine besondere Sphére ange-
wiesen, aber nicht ihr Wesen mit demselben verschmolzen
haben. Pei den Griechen und Rémern dagegen war die Sache
des Staats mit der Sache der Religion verschmolzen — die
Gotter waren die obersten Staatsgesetze. Die Ehrbezeugungen,
welche die ungléubigen, heidnischen Philosophen den Got-
tern erwiesen, galten nicht ihnen selbst, sondern ihrem Vater-
land, waren Handlungen des Patriotismus, Zeichen ihrer Ehr-
furcht vor den bestehenden Gesetzen. Die alten Staaten gin-
gen daher mit ihrem Glauben zugrunde. Ein moderner Staat

aber, der seine Sache mit der Religion identifiziert, stiirzt

sich ins Verderben oder ist schon ein verdorbener; denn er
sucht seine Hilfe ausser sich.y (Feuerbach: Pierre Bayle,
S. 222.)

Auf die wahnbefangenen Regierungen ist also nicht zu
rechnen, bevor man sie nicht von ihrem Wahn befreit hat.
Diese Befreiung muss, wie immer, wenn es sich um einen
Fortschritt handelt, «von unten heraufs kommen. Die Eltern
miissen ihr wahres Verhiltnis zu ihren Kindern erkennen
lernen, sie miissen der Kirche verweigern, was der Kirche

nicht gehort. Sie haben kein Recht, ihr ihre Kinder durch die
Taufe, wenn manchmal vielleicht auch nur auf zwanzig Jahre,
auszuliefern, sie diirfen sie keinen offentlichen oder privaten
Konfessionsunterricht, am allerwenigsten in den fiir die ge-
sunde Entwicklung der Menschenknospe geradezu verderb-
lichen Klosterschulen besuchen lassen, sie miissen ihnen ihre
geistige Elastizitit und Expansionskraft bewahren.

Die Entscheidung, ob er einer Religionsgemeinschaft oder
Kirche angehéren will, muss dem Erwachsenen . vorbehalten
bleiben, sie darf niemals iiber den Kopf des in der Entwick-
lung befindlichen Wesens weg von andern getroffen werden.
Auf die Stimme der Kirche darf man dabei nicht héren, sie
treibt mit bunten Vorwinden verhiillte, und oft gar unver-
hiillte Interessenpolitik. Thre Gesetze und Gebote sind bare
Willkiir oder beruhen zuweilen auf grotesken Missverstind-
nissen, sie binden nur den, der sich ihnen unterwirft. Fiir
alle andern existieren sie nicht. Durch die Taufe ergreift sie
Besitz vom Menschen, auch den Anspruch auf den aus ihrem
Schoss Ausgeschiedenen gibt sie nicht auf; denn sie hat der
Taufe einen «unverlierbaren Charakters> verliehen, und sie
hat Mittel genug, den Schwachen unter ihnen gegeniiber ihre
Rechte auf sie geltend zu machen.

Die Angst der Kirche vor der Konfessionslosigkeit ist be-
greiflich. Denn, wenn man die junge Generation ohne Kon-
fessionszwang aufwachsen und sich spéter die ihr zusagende
Glaubens- oder Unglaubensform selbst wihlen liesse, wiir-
den ihr wenig Anhé&nger und noch weniger Untertanen zu-
fallen. Darum ruft sie Wehe iiber die angebliche Schlechtig-
keit der Zeit und macht die Regierungen mobil. Sie vergisst
nur, oder will vergessen, dass die Zustdnde niemals und nir-
gends verlotterter waren, als gerade dann und dort, wo sie
unumschrénkt herrscht. Siehe den seligen Kirchenstaat Oester-
reich ete., um von n#herliegenden Beispielen zu schweigen.

Die Regierungen, die jhre Aufgabe richtig verstehen wol-

. len, miissen den Konfessionen in der Weise unparteiisch ge-

gentiiberstehen, dass sie sie in keiner Weise weder unterstiit-
zen noch behindern, dass sie nicht die geringste Gemeinschaft
mit ihnen haben. Der Staat allein darf Herr sein.

Die Kirche hat dem Staate gegeniiber nur ein einziges
Recht: das Recht auf Duldung — solange sie sich keine Ge-
setzwidrigkeiten zuschulden kommen lidsst. Der Staat ist der
natiirliche Beaufsichtiger der Kirche, wie er der natiirliche
Beaufsichtiger sidmtlicher Korporationen und Individuen in-
nerhalb seines Machtbereichs ist. Die Trennung des Staates
von der Kirche ist fiir seine Gesundheit notwendig und ein
Akt des angedeuteten Rahmens, dean eine vom Staate véllig

Ja, und da stieg mir eben dieser phinomenale Gedanke auf,
der dann zum Schluss verwirklicht wurde.. Ich sagte mir, hat es
iiberhaupt einen Sinn, ein dreissigtausendfrinkiges Wohnhaus in
geradezu unverantwortlicher Weise auf den Erdboden zu stellen,
wo es doch mit aller Bestimmtheit nichstens zusammengeschossen,
das heisst, schonend gesagt, mit Bomben belegt wird? Welcher Ein-
faltspinsel legt denn heute noch sein gutes Geld in Zielscheiben fiir
Luftbomben an? Wenn man doch anstandshalber schon irgendwo
wohnen muss, wozu denn ausgerechnet in einem sogenannten Haus
nach iiberlieferter Bauweise, das doch nur auf das Zusammenge-
schossenwerden wartet? Und was niitzt mir der schonste und teu-
erste Palast, wenn ich die Hilfte meines. Lebens schliesslich doch
als Hohlenmensch in einem luftschutzmissigen Fuchsbau zu ver-
bringen gezwungen bin?

Nein, ich machte die Sache anders. Ich verzichtete auf das Haus
und baute mir aus den dreissigtausend Franken eine luft-, gas-,
bomben- und gliubigersichere Hohle. Meine Nachbarn befolgten das
Beispiel, und wenn die kulturellen Fortschritte unseres Jahrhunderts
i bisherigem Zeitmass folgen, so wird in absehbarer Zeit mein
Stidtchen ganz vom Erdboden verschwunden sein und das gesell-
schaftliche Leben sich bei den Maulwiirfen abspielen. Das eine aller-
dings frage ich mich bei dieser Entwicklung der Dinge mit Besorg-
nis: was zum Teufel soll denn in Zukunft i{iberhaupt noch mit
Bomben belegt werden?

Die einstigen, die echten, die urspriinglichen Hohlenmenschen
haben uns heute nur noch eines voraus: sie konnen sich damit ent-

schuldigen, dass sie eben in der Steinzeit lebten. Wir aber miissen
uns mit “der Entschuldigung begniigen, dass wir eben Kulturmen-
schen sind!
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Freigeistiger .\Ierksliruch.
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	Feuilleton

