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BERN 15. Mai 1936.

DER

FREIDENKER

Nr. 10 - 19. Jahrgang

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

‘Erscheint regelmissig am 1. und 15. jeden Monats

Sekretariat der F. V. S.
Bern, Amthausgasse 22
Telephonanruf 28.663
Telegrammadresse :
Freidenker Bern:

iibereinstimmen zu wollen,

annsnnnnn|

Man muss den schlechten Geschmack abtun, mit vielen é Abonnementsprels jakrl. Br.6.—

(Mitglieder Fr. 5.—)

Samtliche Mutationen beziigl. des Abonne-
= | ments, Bestellungen etc. sind zu richten
B Transitfach 541, Bern

Nietzsche.

INHALT: Menschen unter Zwang. — Professor Sigmund Freud. — Ausklang des Prager Kongresses. — Der Gegner an der Arbeit.
— Ausklang des Prager Kongresses. — Der Gegner an der Arbeit:Priester verweigert Totenandacht; Das «Vaterland» geifert. — Ver
] schiedenes. — Hauptvorstand. — Ortsgruppen. — Feuilleton: Hoh-lenbewohner, Literatur, Merkspruch.

Menschen unter Zwang.

Ketzerische Gedanken iiber Staat, Kirche, Eltern, Kinder und Taufe.
Von W. H. Sollberger, Bern.

Vielleicht die wertvollste aller neuzeitlichen Errungen-
schaften ist die verfassungsrechtliche Anerkennung der Glau-
Lensfreiheit, deutlicher ausgedriickt: der Bekenntnis- und Ge-
wissensfreiheit, zu der sich ja bei der historischen Abstim-
mung vom 8. September 1935 eine grosse Volksmehrheit be-
kannte. Leider aber sind wir noch weit davon entfernt, die
praktischen Konsequenzen dieses eigentlich selbstverstind-
lichen Grundsatzes zu ziehen, da sich ihnen alle jene Michte
mit Gewalt entgegenwerfen, welche die grosse Masse der
Menschen als Mittel fiir ihre eigensiichtigen Zweeke betrach-
ten.

Ziehen wir indes die logischen Konsequenzen!

Bekenntnisfreiheit ist das gesetzlich ‘gewihrleistete Recht,
sich zu jeder beliebigen Form von Glauben und Wissen
miindlich oder schriftlich zu bekennen, mag diese Form nun
staatlich anerkannt sein oder nicht, mag sie viele Anhiinger
“haben oder nur das Verhiltnis einer einzigen Personlichkeit
zu Welt und Ueberwelt ausdriicken.

Damit ist also die freie Wahl des Bekenntnisses gewihr-
leistet. )

Da man nun den Erwachsenen nicht gut hindern kann,
tiber seine Konfessionszugehérigkeit oder sein Verhiltnis zur
Religion frei zu entscheiden, tut man das Menschenmégliche,
die Kinder in der Weise zu bearbeiten, dass sie als Erwach-
sene gar nicht das Bediirfnis -fiilhlen, das ihnen anerzogene
Verhiltnis zur Religion einer Revision zu unterziehen, d. h.
man unterwirft sie einem Religionsunterricht, zwingt sie zum
Kirchenbesuch und sieht iiberhaupt darauf, dass sie tun, was
die Kirche von ihnea verlangt. Der Staat (oder die treiben-
den Elemente, die hinter ihm stehen) kann sich dabei ganz
ruhig auf die Eltern berufen, die ihre Kinder in der Konfes-
sion aufwachsen zu sehen wiinschen, der sie selbst ange-
horen. Nun entsteht aber die Frage: Haben die Eltern iiber-
haupt das Recht, ihre, einer eigenen Entscheidung noch un-
fihigen Kinder einer Konfessionsgemeinschaft oder gar einer
so absolut unverantwortlichen sogenannten Gemeinschaft, wie
es die staatlich anerkannten Kirchen sind (das Verhiltnis der
Gliaubigen zur rémischen Kirche zum Beispiel ist das der
Herde zum Herdenbesitzer, nicht etwa zum Hirten, ist ein Un-
tertanenverhiltnis und keine Gemeinschaft), auszuliefern?

Diese Frage muss auf das entschiedenste verneint werden.

Die Eltern sind nicht Eigentiimer ihrer Kinder, ihr Ver-
hiltnis zu ihnen isl das eines Verwalters zu dem anver-

trauten Gut. Die Kinder sind nicht um der Eltern willen da,
vielmehr die Eltern um der Kinder willen. Denn immer die
letzte Generation ist die wichtigste. Die Kinder sind weder
ein Spielzeug noch ein Experimentierobjekt, noch das Mittel
7zt irgendwelchem Zweck der Eltern, sie sind um ihrer selbst
und um der Zukunft des Menschengeschlechts willen da. Die
Eltern koénnen ihnen gégeniiber nur die eine Aufgabe haben,
sie fiir das Leben und fiir das neue Leben, das aus ihnen her-
vorgehen soll, zu stihlen, und zwar nach jeder Richtung. Nicht
aber dirfen sie sie geistig verstimmeln, um ihnen Karriere-
hindernisse aus dem Wege zu rdumen, ebensowenig wie man
ein Kind korperlich verstiimmeln darf, damit es durch den
Bettel schneller zu Vermdgen kommt. ’

Die Eltern tragen die Verantwortung fiir Generationen,
aber die Allerwenigsten sind sich dieser Verantwortlichkeit
bewusst. Kaum ist das Kind geboren, so iiberliefern sie es
seinem Feinde, damit er den Grund lege zur spatern Verkriip-
pelung seiner geistigen Krifte, d. h. sie lassen es taufen oder
es auf eine andere Weise in eine Kirche aufnehmn, in eine
Kirche, deren ganzes Bestreben darauf gerichtet ist, ihm die
geistigen Schwungfedern zu beschneiden, einer lebensfeind-
lichen Macht, die an Stelle des Lachens, dieses Strahlenkranzes
des Lebens, nur das Grinsen des Totenschédels kennt, — und
sie bedenken die unabsehbaren Folgen eines solchen Schrit-
tes nicht.

Ich habe nicht das Recht, mein Kind korperlich zu miss-
handeln oder misshandeln zu lassen, schon das Gesetz ver-
bietet es. Daraus sollte doch eigentlich als etwas ganz Selbst-
verstindliches folgen, dass es mir auch in geistiger Hinsicht
nicht zusteht. So wenig ich die freie korperliche Entwicklung
eines Menschenwesens hindern darf, so wenig darf ich die
freie geistige Entwicklung hindern. Leider sind es nicht sehr
viele, fiir die das selbstverstindlich ist. Aber wer mochte es
wagen, zu behaupten, dass der Geist von geringerer Bedeu-
tung sei -als der Korper und demzufolge geringeren Schutz
verdiene als dieser? -

Indem ich mein Kind taufen lasse, ballt sich. eine finstere
Wolke iiber seiner und seiner Nachkommen Zukunft. Ich tue
einen Schritt, der ‘andere . tiefeinschneidende, folgenschwere
Schritte nach sich zieht, begehe -ich einen Frevel, den nicht
ich, der leichtsinnige oder gedankenlose Urheber, sondern das
Kind selbst biissen muss.

Auf die Taufe folgt, als kaum vermeidliche Konsequenz,
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