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gessen dabei allerdings des kleinen Mannes nicht, dessen Na-
me Million ist, indem sie ihn .(durch ihre Wortfithrer) mit
dem IHeldentod oder mit der Zusicherung himmlischer Selig-
keit bedenken. .

Wenn man von Frieden und Friedenswegen spricht, diir-
fen diese groben Klotze, diese dem Menschenleben heimlich
und tiickisch auflauernden Ungeheuer nicht iibersehen wer-
den. Zumindest von denen nicht, die am Kriege bluten und
im Kriege verbluten. Die Vo6lker ndmlich machen sich selten
oder gar niemals Gedanken dariiber, wer den Krieg macht
und wer ihn eigentlich fithrt, wer ihn nutzniesst und wer ihin
opfert. Wiirden sie einmal dariiber nachdenken, sie wiirden
sich nicht so leicht in den Krieg jagen lassen. Denn im Grunde
ersehnen und erwiinschen sie nichts inbriinstiger als den
Frieden. Nun héren wir aber, dass auch die Fiihrer und Re-
gierungen ihn herbeiwiinschen, wodurch sie feststellen, dass
wir iln eben nichf haben. Woran liegt das? Dass die V&l-
ker den Frieden wollen, steht dusser Zweifel; dass Fiihrer
und Regierungen ihn wollen, wollen wir gleichfalls glauben.
Was wiire dann einfacher, als ihn der gepeinigten Menschheit
zu geben?

Alle wolien iln, sie sind aber in der Wahl der Wege und
Anwendung der Mittel nicht einmiitig (oder wollen es nicht
sein). Es werden Pakte abgeschlossen, Konferenzen abgehal-
ten; es wird soviel vom Frieden gesprochen, dass man vor
lauter Friedensreden den Frieden selber nicht mehr zu sehen
bekommt. Ls fehlen nimlich bei alledem jene umfassende-
ren seelischen und sozialen REinfliisse, die eine wahre gei-
stige Bereilschaft zum Frieden bedingen. Solange diesem Man-
- gel nicht abgeholfen ist, werden Machtgier und Zerstérungs-
inslinkt Tod und Vernichtung iiber die Menschheit bringen.
Massen gehen (!) in den Krieg nicht auf Grund nationaler
Einsichten, sondern auf Grund emotionaler Potenzen, die dank
der Wirksamkeit der Kriegsnutzniesser in ihnen wachgeru-
fen oder ihmen auf- und eingeredet werden, und denen die
Vernunft und Logik schwerlich beikommen kénnen. Welch
traurige Rolle in dem Leid der Volker das fatale Wort «Erb-
feind» spielt, lehrt die Geschichte zur Geniige. Dieselbe Ge-
schichte lehrt aber auch, dass die Volker den Erbfeind seit
altersher sich heute als Busenfreund «fiir alle Zeiten» auf-
warten lassen. So wird denn das, was man Geschichte nennt,
zu einem Ballspiel in der Hand einiger weniger Spieler; zu
einem Wettspiel um Gewinn und Rekord, dem tiefere, innere,
seelische Krifte vollig abgehen. Personlicher oder nationaler
Egoismus ist Trumpf; bisweilen ist es auch religioser, Klas-
sen- oder Rassenegoismus. <Es fehlt an gemeinschaftlichen
leitenden Werien des Daseins, die den ganzen Menschen er-

fassen und ein Zusammenwachsen zu neuer Gemeinschaft er-
moglichen.» Ohne gemeinsame geistige Werte, ohne ein Ideal,
das iiber das Abgegrenzte, Enge, Nationale hinausgeht, kann
eine Volkergemeinschaft nicht entstehen. Dazu — folgert
Zbinden richtig — ist ein iibernationales Gemeinschaftsbe-
wusslsein vonnéten. Dieses erst kann ein dauerhaftes Fun-

.dameni fiir den Friedensbau ergeben.

Bedauerlicherweise haben bislang simtliche Internationa-
len versagt, und zwar aus dem Grunde, weil ihnen jene brei-
tere, alle zu fassen vermdgende ethische Grundlage fehlte.
Daran scheitern auch alle Versuche und Bemiihungen des
Volkerbundes. Hatte jhm aber zuerst eine Liga der Geister
vorgearbeitet, ware zuerst ein aufrichtiger und aufrichtig wol-
lender Bund der Geister geschlossen worden, der europi-
ische oder gar der menschheitliche Karren wiirde sich leich-
ter vom Fleck riihren und in ein sicheres Geleise bringen
lassen. Das ist versdumt worden. Der geistige Boden ist fiir
iibernationale Gesinnung sowie fiir die Empfiingnis der hier-
7u nétigen moralischen Krifte nicht umgepfliigt und nicht
vorbereitel worden. Ein neuer Zustand des Vélkerlebens
kann aber nicht herbeigefiihrt werden, wenn man dabei die
ethischen, religidsen und sozialen Ideale von gestern und
Wertmasstiibe der Vergangenheit in der Hauptsache unange-
tastet oder besienfalls modern aufgeputzt iibernimmt. Eine
neu aufzubauende Welt mit herkdmmlichen Masstiben mes-
sen — das heissl: sich innerlich spalten, ein Chaos in die
Seele pflanzen. Die schier hofnungslose Zerrissenheit Euro-
pas isl nicht Folge, sondern Ursache des allgemeinen, iiber
uns laslenden Chaos. Die politisch-wirtschaftliche Einheit
Europas wird nicht eher verwirklicht werden konnen, als bis
ihm ein gemeinsames posilives Kulturziel geseizt wird, das
alle zugleich einschliesst, in gleichem Grade ergreift und in
den grossen Welt- und Menschheitskreis stellt. Die Jugend
hat Sehnsuch! nach Gemeinschaft; da ihr aber keine gros-
sere gezeigt wird, so nimmt sie es mit der volkischen Gemein-
schaft vorlieb, in ihr das hochste Ideal-und in deren Enge
den Weltkreis wéhnend. Ein neuer Internationalismus vermag
sie dem Weltkreis zu verbinden; Aufgabe dieses Tuternatio-
nalismus ist eine Revelution der Geister.

Treffend bemerkt Zbinden, dass das Christentum, das
doch so viel von Liebe spricht, so wenig Liebe in den Vol-
kern auszulbsen, so wenig sie umzuformen vermochte. Wie
wilde Horden toben sie noch immer gegen einander, wiihrend
sie zu gleicher Zeil Liebe kiinden und «Frieden’ auf Erden
den Mensciien guten Willenss. Konnte ein Dichter je eine
tragischere Farce ersinnen als es diejenige ist, die von der
Allianz: Europa und christliche Liebe heute agiert wird?

Feuilleton.

Der nichste Krieg, den Gott verhiiten moge.
Von E. Brauchlin.

Diese Phrase stand in einem Flugblatt des Eidgendssischen Ak-
lionskomitees fiir die Wehrvorlage. Ich mochte weder die Abstim-
mung noch die Wehrvorlage an dieser Stelle einer Besprechung
unterziehen, sondern bloss die genannte Phrase, weil sie zeigt, wie
erbarmiich oberflachlich auf christlicher Seite mit dem Gottesbegriff
umgegangen wird. Man muss es der gliubigen Masse sagen: Eure
geistigen und politischen Fiihrer nehmen Euern Gott nicht ernst
und Euch auch nicht; sonst fiele es ihnen nicht ein, Euch mit
einer solchen Phrase fiir eine Sache gewinnen zu wollen. Sie wis-
sen, dass Ihr auf eine. religitse Einwirkung am ehesten «positiv
reagiert>. Dies ist der Zweck der religiosen Phrase; auf ihren gei-
stigen Gehalt kommt es nicht an. Etwas Gutes hat aber diese
Phrase doch an sich: sie regt zum Denken an, zum Denken iiber
Giott.

Soweit die Geschichte der Vélker des christlichen Europas zu-
riickreichl, bis auf den heutigen Tag ist sie Kriegsgeschichte. Man
ist gendtigt zu sagen: «Gotty> hat keinen einzigen Krieg verhindert.
Die Kriege folgten so dicht aufeinander — bald da, bald dort war
einer los, so dass man mit Fug und Recht sagen kann: es war
immer Krieg; die Zwischenpausen geniigten kaum zum Atemholen.
Line grossere Zahl von Kriegen war also eigentlich gar nicht mog-

lich; die Heranziichtung neuen «Menschenmaterials» beansprucht
auch eine gewisse Zeit fiir sich, Zerstortes muss wieder hergestellt
werden, und die Volker miissen sich auch wirtschaftlich mehr oder
weniger erholen konnen.

Da dringt sich einem doch die Frage auf: Warum hat «Gott»
keinen Krieg verhindert? Konnte er es nicht? Dann miisste ihm
die Liebe abgesprochen werden. Die angefiihrte Phrase deutet an,
dass er es konnte, wenn er wollte. Also bisher wollte er es nicht.
Und abermals <also»: die Liebe ist ein Minusposten in der Wesen-
heit «Gottes».

Doch die religiose Phraseologie weiss sich zu helfen: Wen Gott
lieb hat, den ziichtiget er. Gut. Diesem Spruch zufolge muss seine
Liebe zur Menschheit wirklich unermesslich sein: er hat bis jetzt
nichts als geziichtigt, geziichtigt, geziichtigt!

Nun aber sind seltsamerweise selbst die Christen darauf ge-
kommen, dass — im Widerspruch zu dem gbottlichen Lehrmeister
— in der Erziehung mit Liebe mehr auszurichten ist als mit Schli-
gen. Heute steht ein Priigelpadagoge im alleriibelsten Ruf. In der
Rechispflege hat sich dieselbe Einsicht durchgerungen: man will
durch Milde bessern, nicht durch Hérte, man macht vom bedingten
Straferlass reichlich Gebrauch. Nur «Gott» bleibt bei der Priigel-
strafe, und er priigelt immerzu. Gehort es etwa zum Wesen sei-
ner Absolutheit, dass er keine bessern Einsichten in sich aufneh-
men kann? dass er im moralischen Zustand einer brutalen Urzeit
verharren muss?

Aber wie kann er es denn zugeben, dass seine Geschopfe, de-
ren Schicksalsgott er ist, in gewissen Beziehungen zu andern mora-
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(Um nur bei Kuropa zu bleiben!) Diese Liebe sollte und
wollte ja allumfassend sein; indessen schrumpfte sie ortlich
und wortlich ein, ging in der Richtung des geringsten Wider-
standes, d. h. in der Richtung des ortlich und wortlich Nach-
sten, ohne iiber Familie und Stand, Konfession, Rasse oder
Volk hinatszukommen. Bis hieher und weiter nicht. Aus
der grossen Liebe ward eine enge Gruppenbevorzugung.
«Wihrend in der ,chrisllichen” Seele zwar weiter als Ideal
die Forderung der allgemeinen gleichen Liebe und der unter-
schiedslosen Verbriiderung «ller Menschen lebt, ist diese in
Wahrheit wieder in den Griften des Hordengeistes, der in
Form von Familien- und Parteimoral, Nationalegoismus, Wirt-
schaftsautarkie, Klassenchauvinismus oder Kontingentalgeist
die Massen wie ihre Iiihrer lenkt.> Claninstinkte in sozialer,
religioser, nationaler und politischer Hinsicht. Sie haben eine
Verengerung des Fiihlens, Denkens und Schauens zur Folge;
das Gefiihl der von Nietzsche gepredigten «Fernstenliebe» ist
ihnen fremd. Der aber nur auf das Nichste gerichtete Blick
totet das Veranlworlungsgefiihl fiivr die Gesamtheit. Die Wir-
ikungen der novellierenden Gruppen(Clan)-Moral bedeuten
fiir sie eine schwere Gefahr.

Damit eine lebensfihige, volkerversohnende Gesinnung
und Arbeit aufkommen koénne, muss eine vollkommenere ethi-
sche Grundiage geschaften werden. Eine solche Ethik miisste
vor allem zwei Bedingungen erfiillen: «Sie miisste dem le-
bensnolwendigen Bediirfnis nach Differenzierung, nach Wahl
und Bevorzugung eine Kklare, eindeutige Richtlinie geben,
ohne aber dabei den Gefahren einer Gruppenmoral zu ver-

fallen. Sie miisste als zweites Haupterfordernis in ihren Ent-

- scheidungen von der Riicksicht auf die Gesamtheit bewusst
geleitei sein, dabei aber die unterschiedlichen Anspriiche der
einzelnen so beriicksichtigen, dass deren berechtigte Entfal-
lung ¢rosstindglich gesichert ware.» (Schluss folgt.)

Vernichtung lebensunwerten Le bens.

Von Dr. med. F. Limacher, Bern.

Es sind wenige Jahre verflossen, seitdem der Berner Stadt-
arzt Dr. Hauswirth im Grossen Rat diese Frage ange-
schuitten hat. Damit loste er einen grossen Sturm der Ent-
riistung aus, der den Grundton heuchlerischer Reaktion deut-
lich gezeigl und der sich in gouvernementalen Kreisen bis
heute noch nicht ganz gelegt hat. Dies ist auch nicht zu ver-
wundern, denn noch nie sind in der Weltgeschichte neue
Ideen aufgetaucht, die logisch so:verankert sind, dass man

ihnen mit realen Griinden nicht beikommen konnte, die aber
aus reaktiondren Griinden fanatisch bekdmpit wurden. Er-
innert sei nur als klassisches Beispiel dafiir an die Haltung
des Papstes gegen das Problem der Bewegung der Erde um
die Sonne und die Verurteilung Galileo Galileis, des Begriin-
ders der Lehren vom kosmischen Geschehen, die heute je-
dem Schulkinde gelidufig ist.

Um in objektiv sachlicher Weise das Problem der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens betrachten, um «sine iray
aber mit «studio» auf das Wesen dieser Auffassung eingehen
zu koanen, ist als Grundlage eine richtige Definition vorzu-
legen und -ihr Mass und ihre Form richtig zu umschreiben.
7Zum voraus sei aber ausdriicklich festgelegt, dass es sich da-
bei nicht um die im Dritten Reich unter Hitler angewandte
Sterilisation sog. lebensunwerter Menschen handelt, das ist
eine Sache fiir sich. Dass unsere Frage von der Grundlage
tiefster Menschenliebe und grosstem Verantwortungsgefiihl
aus des eingehendsten Nachdenkens wiirdig befunden wurde,
dafiir biirgen die Namen des beriihmten Juristen Professor
Binding und des in-weiten #rztlichen Kreisen gul bekannten
Dr. med. Hoche, die sich als Erste mit diesem Problem ein-
gehend beschiiftigt haben, Hoche stellt als Arzt die Vorfrage:
«Gibt es Menschen, die so stark die Eigenschaft des Rechts-
gutes eingebiisst haben, dass ihrve Fortdauer fir die Lebens-
triager, wie fiir die Gesellschaft dauernd allen Wert verloren
hat?» Daran ankntipfend, erklirt der Jurist Professor Bin-
ding: «Ist dem so, dann steht die Rechtsorduung vor der ver-
hangnisvollen Frage, ob sie fiir deren TFortdauer titig ein-
treten, oder aber, ob unter ganz bestimmten Voraussetzungen
ihre Vernichtung freigegeben werden soll.» Massgebend fiir
die Antwort ist aber, wie Binding ausdriicklich festgehalten
wissen will, nicht nur die kiihl rechnende Logik, sondern auch
das tiefe Gefiihl fiir ihre Richtigkeit. Und in diesem Sinn
muss jede unverbotene Totung als Erlosung fiir den Betref-
fenden empfunden werden, wobei aber vor dem Lebenswil-
len aller, auch der krinksten, gequiiltesten und nutzlosesten
Menschen volle Achtung unbedingt notwendig ist. Auch Gei-
stesschwache, die sich in ihrem Leben gliicklich fiihlen, fal-
len nicht unter den Begriff der Freigabe der Totung.

Binding stellt rechtlich drei grosse Gruppen von Menschen
auf, die fiir den Zweck der Vernichtung lebensunwerten Le-
bens in Betracht kommen:

1. Solche, die zufolge Krankheit oder Verwundung un-
rettbar verloren sind und die im vollen Verstindnis ihrer
Lage den dringenden Wunsch nach Erlésung besitzen und
ihn in irgend einer Weise zu erkennen gegeben haben.

lischen Einsichten, andern erzieherischen Grundsitzen kommen?
Kann er’s nicht hindern?

Und wenn er das nicht kann, so ist er nicht allmichtig. Was
aber ist ein Gott ohne Allmacht? — Ein Nichtgott, ein Nichts. Und
daher ist das Wort vom unéchsten Krieg, den Gott — der Nichtall-
machtige — verhiiten moge, eine Phrase ohne Sinn, eine Schaum-
schligerei, die man mit dem religiosen Gefiihl der Masse treibt.

Tch kann mir nicht helfen: je mehr ich iiber «Gott» nach-
denke, um so griindlicher werde ich Atheist; denn wenn ich an
einen Gott sollte glauben konnen, so diirfte er nicht aus lauter
Widerspriichen zusammengesetzt sein.

Der nédchste Krieg wird kommen, das ist sicher, weil gewisse
Menschen ihn wollen. Und wo der Mensch etwas will, hat «Gott»
nichts zu sagen. Wozu also «Gott»??

Und das soll man glauben!

In  unerschiitterlicher Eintracht verdffentlicht das dreieinige
Kleeblatt, das «Interkonfessionelle und Internationale russische
Hillswerk der Europiischen Zentralstelle fiir kirchliche Hilfsaktio-
nen unter der Leitung von Prof. Dr. Eugen Choisy und Prof. Dr.
Adolf Keller, Genf», das «Interkonfessionelle und Internationale
Hilfskomitee fiir die Hungergebiete in der Sowjetunion unter dem
Vorsitz von Kardinal Dr. Theodor Innitzer, Wien», und «die .Jjidi-
sche Russlandhilfe unter Leitung von Oberrabbiner Dr. David
Feuchtwang, Wien» eine Kundgebung, nach welcher grosse Teile
des russischen Volkes vor cinem neuen Hohepunkt der furchtbaren

Hungerkatastrophe stehen. Tin grosser Teil der Bevolkerung in
den Notgebieten sei von allen Vorrdten entblosst und unrettbar
dem Hunger ausgeliefert. Die drei obenerwihnten Organisationen
betrachten es als ihre «Pflicht elementarster Menschlichkeit und
reinster Nichslenliebe», angesichts dieser Verhéltnisse nicht zu
schweigen, sondern erneut die Stimme des Gewissens zu erheben.
Sie verlangen zugunsten hungernder und sterbender Menschen und
7zur Vermeidung einer «Katastrophe» wie die von 1933 eine volle
Kliarung der Lage sowie die Sicherung der notwendigen Hilfelei-
stung.» \

Ein Werk «christlicher Nichstenliebe»! Wie schon das tont!
Die frommen Schéafchen quitschen vor Vergniigen und iiberschiu-
mender Menschlichkeit. Wer aber hinter die Kulissen dieser from-
men Gesellschaft ungldubige Blicke tun kann, muss mit Entsetzen
konstatieren, dass ihm hinter den Begriffen «Nichstenliebe» und
«Menschlichkeit> ein grauenhaftes, hasserfiilltes Ungeheuer entge-

" gengrinst, den Kampf, vorldufig nur den Hetzkampf aufzunehmen

gegen den «14kopfigen Drachen der gottlosen Sowjetunion.»
Wollen uns diese christlichen Demagogen und Hetzer vielleicht
glauben machen, dass ihr Hilfswerk etwas anderes sei als eine
ganz geimeine und verkappte Hetze? Warum werden denn nicht
Hilfswerke organisiert fiir die Hungernden der christlich-kapitali-
stischen Linder. wie Deutschland, das katholische Oesterreich, Spa-
nien, die allerchristlichsten Vereinigten Staaten von Nordamerika?
Haben sie es nicht notig? Oder geniigt hier vielleicht «Gottes Wort:,
um ibnen den Hunger zu slillen? Warum werden keine Hilfswerke
organisiert gegen die Vernichtung von Getreide, Kaffee, Milch und
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