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BERN 1. September 1935.

DER

Nr. 17 - 18. Jahrgang.

FREIDENKER

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelméssig am I. und 15. jeden Monats

Sekretariat der F. V. S.
Bern, Gutenbergstr. 13
Telephonanruf 28.663
Telegrammadresse :
Freidenker Bern

Der Katholizismus darf als Ur- und Vorbild aller iibrigen
Gegner des freiheitlichen Gedankens gelten.

Abonnementspreis jahrl. Fr.6.—
(Mitglieder Fr. 5.—)
Samtliche Mutationen beziigl. des Abonne-

ments, Bestellungen etc. sind zu richten
Transitfach 541, Bern

Benedetto Croce.

der Rubrik «Verschiedeness.

INHALT: Ein Streitgespridch iiber Staat und Kirche. — Nationalkongress der franzosischen Freidenker. — Die Religion der Erneu-
erer. — Literatur: Dr. L. H. Skrbensky, «Die Kirche segnet den Eidbruch», Neuerscheinungen. — Humoristische Ecke. — Aktuelles in

Ein Slrellgesprach iiber Staat und Kirche.

Mitgeteilt von Dr. Leo-Heinrich Skrbensky, Aussig.

Vorbemerkung. Als der in Rom heute einfluss-
reichste, massgebende Dogmatiker und Fundamentaltheo-
loge gilt Pater Reginald Garrigou-Lagrange, Prie-
ster des Dominikanerordens und Professor an einer pépst-
lichen Lehranstait in der Vatikanstadt. In einem seiner
lateinisch geschriebenen Werke, <« De .revelatione» (Von
der Offenbarung), 3. Auflage, Paris 1926, verficht er im
letzten Kapitel (S. 593 ff.) die Behauptung, dass jeder ein-
zelne' Mensch die Pfiicht habe, die von der katholischen
Kirche dargebotene gottliche Offenbarung anzunehmen, d.
h. katholisch zu werden; und wie jeder Einzelne, so habe
der Staat (auctoritas civilis) als solcher die gleiche Pflichi.
Konkret seien die Pflichten des Staates gegeniiber der ka-
tholischen Kirche dreifach: er diirfe nichts gegen sie un-
ternehmen; er habe sie zu verteidigen; er habe sie zu
hegen und zu pflegen(fovere). Im Anschlusse hieran selzt
der Verf. sich mit zwolf Einwénden gegen diese Anspriiche
auseinander, wobei jeweils der obiectio die responsio sich
anschliesst. In der folgenden Uebersetzung dieses streng
nach den Regeln scholastischer Disputation aufgebauten
Gesprichs sind zur bessern Uebersicht die Rollen verteilt:
an die Stelle des «Einwandsy tritt «der Gegner», an die
Stelle der «Antwort> «der Paters. Der wiedergegebene
Abschnitt darf als ein offizieller theologischer Kommentar
zu den papstlichen Lehren iiber das Verhiltnis von Kirche
und Staat gelten und wird hiermit allen jenen zur Kennt-
nisnahme empfohlen, die vermeinen, die katholische Kirche
konne sich «entpolitisieren», ohne an die Grundlagen ihrer
eigenen Lehre zu riihren.?)

Der Gegner: Wem iiber die Offenbarung ein Urteil
nicht zusteht, der ist nicht verpflichtet sie anzuerkennen. Nun
aber steht der Staatsgewalt ein Urteil iiber die Tatsache der
Offenbarung wie iiber sonstige Dinge, die auf die Religion
Bezug haben, nicht zu, sondern einzig und allein iiber das-
jenige, was auf das zeitliche Wohl sich richtet: Also [ist die
Staatsgewalt nicht verpflichtet, eine Offenbarung anzuerken-
rien].

1) Man hat also nicht die Moglichkeit, den «religiosen Katholi-
zismus» zuzulassen und zugleich den «politischen Katholizismus»
abzulehnen; sondern wer konfessionelle Politik und politisierende
Konfessionen nicht brauchen kann, der kann nicht anders, als den
Katholizismus schlechthin ablehnen.

Der Pater: Dazu, dass die Staatsgewalt zur Annahme |

“der géitlichen Offenbalung gehalten sei, ist nicht erfordert.

dass sie autoritativ?) urteilen konne iiber die Tatsache
der Offenbarung und iiber Dinge der Religion. Vielmehr reicht
es hin, dass sie iiber die Griinde ihrer Glaubwiirdigkeit ur-
teile nach Massgabe der allgemeinen Auffassung,
und iiber die Glaubenswahrheiien in dem Sinne, in welchem
die Glaubigen urteilen. Lisst doch der Staat im Sinne der
lierrschenden Auffassung auch die Wahrheiten der natiirlichen
Iithik gelten, so die sitiliche Verpflichtung, den freien Willen,
die Verantwortlichkeit, das Eigentumsrecht, wenngleich man-
che Philosophen diese Wahrheiten theoretisch bestreiten.

Der Gegner: Der Staat darf nichts gegen das Gewissen
seiner Untertanen anordnen. Nun aber ist die Setzung eines
religiosen Aktes gegen das Gewissen jener Biirger, welche das
Dasein Gottes leugnen. Also darf der Staat, seine Biirger nie-
mals zu irgendwelchen religiosen Handlungen zwingen, z. B.
zum Schwure vor Gericht.

Der Pater: Der Staat darf nichts gegen einrichtiges
und sicheres Gewissen befehlen, zugegeben; — gegen ein
irriges und verkiimmertes Gewissen darf er es gar
wohl. Gibt es doch Menschen, die die schwersten Verbrechen
fiir erlaubt halten. Wie also Menschen, welche das Eigentums-
recht nicht anerkennen, gezwungen werden diirfen, sich so zu
verhalten, als erkennten sie es an, so kann und muss der Staat
nicht bloss alles verhindern, was gegen das Naturrecht und
wider Gott ist, sondern er kann und muss auch seine
Biirger zwingen zu religiésen Handlungen,
deren Unterlassung einer Missachtung der
Religion gleichkame, also z. B. zum Schwure vor Ge-
richt.

Der Gegner : Aber eine Gewalt, deren nichstes Ziel das
zeitliche und #dussere Wohl ist, hat sich um das innere Ver-
halten nicht zu kiimmern. Nun aber ist das religiose Verhalten
ein inneres Verhalten. Also [hat die Staatsgewalt sich um das
religiose Verhalten der Biirger nicht zu kiimmern].

Der Pater : lech unterscheide zum Obersatze: Wiirde das
zeitliche Wohl nicht wesenhaft untergeordnet sein dem geist-

lichen Wpohle, wire er zugegeben; da dem nicht so ist, leugne

?) Die Sperrungen (mit ganz wenigen Ausnahmen) von mir. Der
Uebersetzer.
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ich ihn. Auch der Arzt darf seine Verordnungen nicht ohne

Riicksicht auf die Moral treffen, z. B. hinsichtlich der Frucht- .

abireibung, Kraniotomie usw. Ueberdies sind die religiosen
Akte nicht rein innerlicher Natur, auch #usserer Kult ist
Pflicht. Endlich gebiihrt Gott als dem Urheber der Ge-
sellschaftein gemeinschaftlicher Kult, und die
Religion ist der irdischen Gesellschaft auf mancherlei Weise
von Nutzen, denn sie ist dem Menschen Richtschnur nicht bloss
in geistlichen Dingen, sondern auch im Gebrauche der Dinge
der Sinnenwelt.

Zwar tiiber rein innere Akte vermag Gott allein zu urtei-
len; aber soweit Meinungen, auch religiose, nach aussen hin
gich manifestieren, haben Kirche und Staat das Recht und die
Pflicht, zu hindern, was dem Wohle der Gesellschaft abtrig-
lich ist. '

Der Gegner: Aber eine Gesellschaft, die auf ein Gut
hinarbeilet, das. in keiner Weise angemessen ist dem iiberna-
tiirlichen Ziele, ist als solche nicht gehalten, auf jenes iiber-

natirliche Ziel zu achten. Nun aber sind die Intentionen des’

Staates gerichtet auf das zeitliche Wohl, und dieses ist in
keiner Weise angemessen dem tiibernatiirlichen Ziele. Also...

Der Pater: Das zeitliche Wohl ist zur Erreichung des
iibernatiirlichen Zieles zwar nicht ein diesem angemes-
senes Mittel, wohl aber ist es ihm untergeordnet;
denn «durch die zeitlichen Giiter werden wir in unserem Stre-
ben nach Gliickseligkeit unterstiitzt, insoweit n#mlich durch
sie das korperliche Leben erhalten wird und insoweit sie uns
organisch dienlich sind zu tugendhaften Handlungen» (Thomas
v. A., Summa theol., II* II%, q. 83, a. 6). Ja die zeitlichen
Giiter wiiden, wére diese Unterordnung aufgehoben, gebiete-
risch fordern, dass wir in ihnen das Ziel erblicken; und
tatsichlich: in einer irreligiosen oder atheistischen Gesell-
schaft kommt es dahin. ’

Der Gegner: Und doch scheint ein bloss negatives Ver-
halten des Staates zur Kirche hinzureichen: indem der Staat
namlich nur nichts gegen sie unternimmt, sondern in Neu-
tralitédt verharrt. Denn die Staatsgewalt ist zwar gehalten, auf
das Ziel der Tatigkeit der Gesellschaft selbst zu
achten, nicht aber auf das letzte Ziel der mittatigen Ein-
zelnen. Nun aber ist das Leben nach der wahren Religion
nicht das Ziel der Tiatigkeit der Gesellschaft selbst, sondern
das Ziel der einzelnen in ihr Tétigen. Also ist die Staatsge-
walt als solche nicht gehalien, in positiver Weise auf die ka-
tholische Religion und auf das iibernatiirliche Ziel Riicksicht
zu nehmen.

Der Pater: Wiare die Staatsgewalt nicht von Gott, und

ware das Ziel der Gesellschaft selbst nicht untergeordnet dem
geistlichen Leben, dann wiirde dies zutreffen; dem ist aber
nicht so. «Geheiligt sei den Oberen der Name Gottes», sagt
Leo XIII.

Einen ahnlichen Irrtum vértraten die Liberalen und die
Semirationalisten mit der Behauptung: «Der Philosoph und
die Philosophie sind verschiedene Dinge; jener hat das Recht
und die Pflicht, sich jener Autoritdt zu fiigen, die er selbst
als die wahre erkannt hat; die Philosophie aber kann
und darf sich keiner Autoritét fiigen.» Dieser Satz ist verurteilt
im Syllabus (Denziger Nr. 1710). Zudem lassen Natur und
Uebernatur sich in der Praxis nicht so voneinander trennen,
wie man sie in der Spekulation unterscheidet. Denn das
spekulative Denken sieht von den Einzelheiten ab, um
das Allgemeine zu betrachten, wéhrend umgekehrt das prak-
tische Denken ausgeht auf titiges Handeln im Einzelfalle.
Und im konkreten Falle konnen wir ein letztes natiirliches
Ziel nicht verfolgen, ohne das iibernatiirliche Ziel im Auge
zu behalten; denn der Mensch ist nach dem Naturrecht zum
Gehorsam gegen Gottes positive Gebote verpflichtet.

Der Gegner: So diirfte denn der Staat die Kulte der
Ungldubigen und der Héretiker nicht dulden? Aus solcher
Unduldsamkeit aber wiirden viele dffentliche Misshelligkeiten
folgeni

Dér Pater: Der Staat darf nicht an sich (d. h. ohne
gerechten Grund) das dulden, was im Wesen bdse und wider-
gotllich ist; gelegentlich jedoch sind die Kulte der Un-
gldubigen und Hiretiker zu dulden, namlich als das kleinere
Uebel. Bé6ses dulden heisst das Béose nicht ver-
hindern, das Bose aber muss an sich verhin-
dert werden. (Vgl. Thomas v. A., Summa theol., I1I¢ 11,
g. 10, a. 11, von der Toleranz gegen Ungliubige; ¢. 11, a. 3 ad
2, von der Toleranz gegen Hiretiker.) Hiernach darf die Staats-
gewalt, mag sie die Kultfreiheit auch hie und da dulden diir-
fen, sie doch keinesfalls jemals durch Gesetz
sanktionieren. Die Kultfreiheit sanktionieren heisst die
Gottlosigkeit sanktionieren, denn ein falscher Kult ist Aber-
glaube und Gottlosigkeit.

Der Gegner: Gut aber ist doch das, woraus eine gute
Wirkung folgt. Nun aber folgt aus der Kultfreiheit eine gute
Wirkung, ndmlich die gesetzliche Freiheit der wahren Reli-
gion. Also ist die Kultfreiheit etwas Gutes. (Dies das Argu-
ment jenes Liberalismus, der sich den katholischen nennt.)

Der Pater: Das, woraus Gutes folgt, kann gut sein an
sich, oder es kann gut sein durch Zufall. Aber es ist nicht
immer an sich gut. — Und so ist auch der Schlussatz nur

Literatur.

Dr. LEO HEINRICH SKRBENSKY: Die Kirche segnet den Eidbruch.
Das Vorspiel zur geistigen Verknechtung Oesterreichs. Bern,
1935, Verlag Freigeistige Vereinigung der Schweiz. (23 Seiten.)

Der Verfasser der vorliegenden gewissenhafiten Studie hat ein-
mal im Schweizer «Freidenker» (15. September 1934) einen Artikel
«Zur Werbung unter Katholiken» vertffentlicht. Gemeint war na-
tiirlich die Werbung fiir das Freidenkertum, so weit eine solche mit
intellektuellen Mitteln iiberhaupt moglich ist. Es wurden die Wider-
spriiche aufgezeigt, die sich aus den Lehren der Kirche zwangslaufig
ergeben miissen, sobald man diese wirklich ernst nimmt. (Im Jahre
1933 ist tibrigens im Querido Verlag Amsterdam ein antikirchlicher
Roman erschienen: Gustav Regler «Der verlorene Sohn», der mit
dhnlichen Argumenten den diplomatischen Kiinsten der Romkirche
auf den Leib riickt.) ] ’

Kein Zweifel, dass diese, an den gesunden Menschenverstand
appellierende Methode der Freidenkerwerbung insbesondere auf eine
gewisse Schicht ehrlich denkender Intellektueller Eindruck zu ma-
chen geeignet ist. (Sagte doch schon Kant in seiner «Prolegomena>:
«Soviel ist gewiss: Wer einmal Kritik gekostet hat, den ekelt auf
" immer alles dogmatische Gewische».) Die gleiche Methode wendet
Skrbensky in der vorliegenden Broschiire an, die sich auf eine griind-
liche Kenntnis des einschligigen Materials stiitzt. Dem denkenden
Leser bleibt wirklich nur «die Wahl zwischen dem streng romischen

und dem freidenkerischen Standpunkt», mit welchen Worten die
Schrifl wirkungsvoll abschliesst.

Es wird gezeigt, dass simtliche gut katholischen Mitglieder der -
osterreichischen Regierung eidbriichig geworden sind, als sie gegen
alles Recht und Gesetz eigenmichtig eine neue Verfassung begriindet
haben. Und die Kirche hat diesen Eidbruch gesegnet, so wie sie
einst im Weltkrieg die Mordwafffen gesegnet hatte. Nun ist wohl
nach der katholischen Lehre der Eidbruch gestattet, wenn derselbe
dem Wohle der Kirche dient. Und dass die geistige Verknechtung
QOesterreichs der Macht der Kirche férderlich ist, das braucht nicht
erst bewiesen zu werden. Aber allen sittlich empfindenden Menschen
ist es darnach klar, dass «die katholische Kirche eine im tiefsten
Grunde unsittliche Politik treibt und begiinstigty.

Um diesen Nachweis war es dem Verfasser zu tun und dieser
Nachweis ist ihm auch vollstandig gelungen. Seine Schrift kann daher
auch dort mit Erfolg agitatorisch verwendet werden, wo es sich
darum handelt, zu zeigen, dass Religion und Sittlichkeit nicht not-
wendig zusamengehoren und dass gerade die katholische Kirche es
ist, die in ihrem eigenen Interesse auch heute noch die jesuitische
Moral praktiziert: «Der Zweck heiligt die Mittel». Gewiss gibt es
auch weltliche Institutionen, die sich nur von Niitzlichkeitserwiigun-
gen leiten lassen. In England gilt seit je der Grundsatz: «Right or
wrong, my country!> (Recht oder unrecht, mein Vaterland. — Sinn-
gemdéss ist zu ergdnzen: geht mir iiber alles!). Und im heutigen
Deutschland denkt man iihnlich: Recht ist, was der volkischen Ge-
meinschaft dient. Aber — und das betont Skrbensky auch in einem
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bedingt richtig. Die Kultfreiheit ist nicht an sich gut, im
Wesen ist sie gottlos; aber dass sie gelegentlich gut sei,
gebe ich zu mit Riicksicht auf die Freiheit der wahren Reli-
gion. Diese Freiheit der wahren Religion
aber ist nicht notwendig gegriindet in der
Freiheit aller Kulte, vielmehr schliesst sie
jene von sich her aus.

Der Gegner: Aber ein Grundsatz, der die Freiheit der
wahren Religion verteidigt, ist doch zuldssig. Nun aber wird
aus dem Grundsatze der Kultfreiheit zugleich die Freiheit
der wahren Religion verteidigt. Also..-

Der Pater: Als Behauptung (thesis) ist dieser
Grundsatz auch dann nicht zuldssig, wohl aber als An-
nahme (hypothesis). Denn an der Kulturfreiheit haben wir
ein argumentum ad hominem ®), gegen eine nimlich, welche
die Kultfreiheit proklamieren und dennoch die wahre Kirche
verfolgen, ijhren Kult unmittelbar oder mittelbar hindern.
Diese argumentatio ad hominem®) ist berechtigt, und die ka-
tholische Kirche verschmiht sie nicht, sondern hilt an ihr
fest zur Verteidigung ihrer Freiheitsrechte. Aber hieraus folgt
nicht, dass die Kultfreiheit, in sich betrachtet, von Katholiken
diirfte verteidigt werden, denn in sich ist sie widersinnig
und gottlos. Denn Wahrheit und Irrtum konn'en
nicht die gleichen Rechte besitzen. Man darf
nicht etwas Falsches sagen, um die Wahrheit zu verteidigen,
sc wenig wie man Béses tun darf, damit Gutes daraus er-
wachse. Darum schreibt der hl. Paulus an die Romer 3,7):
«Denn wenn die Wahrheit Gottes durch meine Liige um so
reicher wird zu seiner Verherrlichung, warum sollte ich dann
noch als ein Siinder gerichtet werden? Und sollten wir nicht
vielmehr also tun, wie man uns lidstert und wie etliche be-
haupten, dass wir sagen: ,Lasset uns Uebles tun, auf dass
Gutes daraus komme?” Die Verdammnis solcher ist gerecht.»

Der Gegner: Ini wirklichen Leben ist das, was prak-
tisch ist, -schlechthin wahr. Nun aber ist eure obige These
keine praktische, sondern ein spekulatives Ideal, wie man es
in der Schulstube lehrt, wihrend andererseifs die Annahme
der Kulifreiheit praktisch brauchbar ist. Also ist diese An-
nahme schlechthin wahr.

3) Der aristotelisch-scholastische Fachausdruck argumentum (ar-
gumentatio) ad hominem hat eine doppelte Bedeutung: er bezeichnet
entweder einen dem Verstindnis und Interesse des Horers ange-
passten, nicht streng logischen Beweis («Was wiirdest du sagen,
wenn. ..»). oder er bezeichnet einen Beweisgang, der aus der geg-
nerischen Behauptung die Richtigkeit der eigenen folgerichtig ab-
leitet. Hier ist der Ausdruck in der zweiten Bedeutung gebraucht.
Der Uebers.

Der Pater: Schlechthin wahr ist das, was praktisch ist
als ein gesolltes Ziel oder als ein in sich taugliches
Mittel, was aber praktisch ist als ein nur fallweise
brauchbares Mittel, ist nicht schlechthin wahr. Unsere
obige These nennt ja das zu erstrebende Ziel, namlich: die
wahre Religion muss angenommen werden
von allen Menschen, und zwar nicht bloss
von jedem einzelnen, sondern von der Ge-
sellschaft als solcher. Freilich miissen in Verfolgung
dieses Zieles die besonderen Umsténde in Betracht gezogen
werden; so ist es denn von Fall zu Fall und gelegentlich ein
Gebot der Klugheit, dass man etwas Boses dulde, um grosseres
Uebel zu verhiiten. Wir konnen jedoch die obige Behaup-
tung nicht behandeln wie ein spekulatives Ideal, das man in
der Praxis vernachldssigen diirfte, denn das hiesse sich ab-
kehren von dem erstrebten Ziele. Der vorige Einwand stammt
aus dem Nominalismus oder Empirismus, welcher die all-
gemeinen. Prinzipien auf den Sonderfall reduziert und die
Sittlichkeit auf den Erfolg. Das kédime ja dem gleich, wie wenn
man sagte: «Alle Pflichten der Menschen sind ein eitler Name,
und alle Handlungen der Menschen haben rechtliche Kraft»
(Denzinger Nr. 1759), wie dies die praktische Folgerung des
Nominalismus ist. In diesen manchmal gar schwierigen Fra-
gen miissen Leitsterne sein: die unweigerliche Festigkeit des
Glaubens, der bestrickende Zauber der christlichen Liebe und
eine wache, die verwendbaren Mittel wohl abwigende Klug-
heit.

Der Gegner: So wird denn keinerlei gesetzliche Denk-
und Redefreiheit gewihrt, keinerlei Freiheit des Gewissens
und der Kulte? Das ist aber verfehlt, denn der Mensch besitzt
die Freiheit, anzunehmen, was ihm als wahr erscheint, und
sich zu entscheiden unter freien Meinungen.

Der Pater: Wohl wird gesetzliche Denkfreiheit gewihrt,
d. h. das Recht, alles Wahre, zuvorderst die wahre
Religion, anzunehmen, nichts zuzulassen ausser was evi-
dent wahr oder glaubwiirdig ist, und zu w#hlen unter freien .
Meinungen. Ebenso wird die Redefreiheit gestattet, soweit
Wahres und niemandem Schéddliches geredet
wird. i

Eine absolute moralische Denk- und Redefreiheit aber
kann man nicht gewéhren, weil niemand das Recht
hat,denIrrtumzuzulassenodergarzulehren.
Zwar konnen wir irren und dann wegen guten Glaubens ent-
schuldigt werden. Das Recht aber,den Irrtum nach
Belieben anzunehmen, widerstreitet, objek-
tivgesprochen,der Vernunft Ebenfalls besteht kein

Nachwort — «die katholische Kirche tritt vor alle Welt in dem
stolzen, wenn auch irrigen Bewusstsein hin, mehr zu sein als eine’
bloss menschliche Institution, und es ist daher doppelt empirend,
wenn sie sich dann von Institutionen und Interessentengruppen, iiber
die erhaben zu sein sie sich anmasst, praktisch in keiner Weise un-
terscheidet, ia sie an Kiuflichkeit, Selbstsucht und Unehrlichkeit
noch iibertrift».

Die angefiihrten Proben diirften geniigen, um zu beweisen, dass
die kleine, doch inhaltsreiche Schrift sich selbst empfiehlt.

Hartwig.

Neuerscheinungen.
Im Laufe des Sentember erscheinen 1m QUERIDO VERLAG, Am-
sterdam, folcende Werke:
LION FEUCHTWANGER: «Die Séhne». Der Romantrilogie «Jose-
phus» zweiter Teil.
KURT KERSTEN: «Peter der Grosse». Eine Biographie, illustriert.
HEINRICH MANN: «Die Jugend des Konigs Henri Quatre». Ein hi-
storischer Roman.
KLAUS MANN: «Symphonie Pathétique». Ein Tschaikowsky-Roman.
LUDWIG MARCUSE: «Ignatius von Lovola». Eine Biographie, illustr.
ROBERT NEUMANN: «Sireuensee, Doktor, Diktator, Favorit>. Ein
historischer Roman.
RUDOLF OLDEN: cHitlers. Eine Biographie.
JAKOB WASSERMANN: «Tagebuch aus dem Winkely.. Erzéhlungen
und Aufsitze aus dem Nachlass.

ARNODL ZWEIG: «Erziehung vor Verdun». Roman.
Im EUROPA-VERLAG, Ziirich erscheinen:

KONRAD HEIDEN: «Adolf Hitler»y, das Leben eines Diktators. Eine
Biographie aus der Feder des fritheren Mitarbeiters der «Frank-
furter Zeitung» in Miinchen. .

HEINZ LIEPMANN: «... wird mit dem Tode bestrait». Eine Chro-
nik aus Deutschland.

ADOLF SAAGER: «Giuseppe Mazzini», die Tragiodie eines Idealisten.
Die Biographie des grossen Italieners.

GERHART SEGER: «Reisetagebuch eines deutschen Emigranteny.
Die Erlebnisse des fritheren Reichstagsabgeordneten nach seiner
Flucht aus dem Konzentrationslager. .

Im VERLAG OPRECHT, Ziirich erscheinen:

EDUARD BEHRENS: «Aus Deutschland ausgewiesen». Berichte aus
dem Dritten Reich von dem fritheren Deutschlandreporter der
«Basler Nationalzeitung».

DICHTER HELFEN — Novellen. Mit Beitrdgen von: Martin Andersen
Nexd, Schalom Asch, Bernard Brentano, Georges Duhamel, Leo
Ferrero, Ernst Glaeser, Josef Kastein, Selma Lagerlof, Emil
Ludwig, André Malraux, Heinrich Mann, Thomas Mann, André
Maurois, Alfred Polgar, Ignazio Silone, Upton Sinclair. Vorwort
Prof. W. E. Rappard. Zu Gunsten des Comité International pour
le placement des intellectuels réfugiés in Genf.

R. I. HUMM: «Die Inseln». Roman.

Ziirich. Die Stadt Ziirich in Wort und Bild. 64 Bildseiten in Kup-
fertiefdruck. 16 Textseiten. Fotos von Gotthard Schuh, Text von
von Gotthard Jedlicka.
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Recht dazu, eine innerlich oder #usserlich gewisse Wahrheit
abzuweisen, z. B. die ausreichend dargelegte wahre Religion
abzulehnen und eine andere, die. einem besser passt, anzu-
nehmen. Darum wire es richtiger, von der Pflicht statt
von der Freiheit zur Annahme der wahren Religion zu
sprechen. :

Der Gegner: Die katholische Kirche widerspricht sich
selbst, denn sie fordert fiir sich die Freiheit, ja sogar eine ge-
wisse Forderung von andersgldubigen Staaten und lehrt doch
selbst, ein kalholischer Staat diirfe diese Freiheit und Forde-
rung Andersgldubigen nicht zugestehen. Wenn die Kirche
Andersgliubige ausschliessen kann, dann
auch einandersgliaubiger Staatdie Kirche.

In diesem Sinne ist das Wort L. Veuillots zu verstehen,
das er an die Gegner der Kirche gerichtet hat: «Ich fordere
von euch auf Grund eurer Grundsitze die Freiheit, euch ab-
zulehnen auf Grund der meinen.»

Der Pater: Darin liegt kein Widerspruch. Denn die
Kirche macht das ausschliessliche Recht auf Férderung ja fiir
die Wahrheit geltend, und das heisst fiir sich selber,
weil sie die Gewissheit hat, im ausschliess-
lichen Besitze der voilen Wahrheitzusein.
Tatséchlich darf sie in einem Gebiete, wo jeder Sekte Frei-
heit gewéhrt ist, doch wohl die gleichen Rechte, die man dem
Irrtume gibt, fiir sich beanspruchen. In einem andersgliu-
bigen Staate jedoch weist sie auf die Zeugnisse ihrer Sendung
hin, um zu zeigen, dass ihr zumindest Duldung gebiihre. Und
sie selbst iibt diese Duldung in einem katholischen Staate gar
oft gegen Andersgldubige, um grosseres Uebel zu verhiiteq.

So fordert die Kirche Freiheit an sich kraft des Rechtes
der Wahrheit selbst, und sie fordert Freiheit gelegentlich
ad hominem kraft der Gewissensfreiheit, die ihre Gegner pro-
Iklamieren. Und sie bestreitet dem Irrtume die
Freiheit, weil es kein Recht zum Irrtum gibt.

Der Gegner: Es wire besser, jeglicher Religion volle
Freiheit zu gewdhren und den Irrtum lediglich durch die Ver-
kiindung der Wahrheit zu bekdmpfen. Dann wiirde die wahre
Religion durch ihre blosse innere Ueberzeugungskraft ver-
breitet werden und gedeihen, da ja die Wahrheit stets iiber
den Irrtum siegt. (So Lamennais.)

Der Pater: Es ist nicht besser dem Irrtume die Frei-
heit zu lassen, denn dies fithrt zum Verderben. «Der weitaus
grosste Teil der Biirger vermag dem Blendwerk und den Fall-
stricken der Dialektik, vor allem jenen, welche den bdsen
Liisten schmeicheln, entweder iiberhaupt nicht oder doch
rur unter den grossten Schwierigkeiten zu entgehen.» (Lec
XIII., Enzyklika <«Libertas».) Und nur die wenigsten Men-

schen pflegen Wahrheit und Tugend; dagegen heisst es bei
I. Joh. 2, 16: «Alles, was in der Welt ist, ist Fleischeslust una
Begierlichkeit der Augen und Hoffart des Lebens.» Darum
ist «die Furcht des Herrn der Anfang der Weisheit> (Ps. 110,
10). ' ; o

Nationalkongress der franz. Freidenker
15.—18. August in Mulhouse.

«Erlebtes Freidenkertumy wire wohl die richtige Ueber-
schrift zu diesem Rericht iiber die wichtigste Tagung der
franzosischen Freidenker. Nicht nur mir und den andern
Gisten, die diesem Nationalkongress beiwohnten, sondern
wohl auch allen franzosischen Gesinnungsfreunden werden
diese Kongresstage einen tiefen bleibenden Eindruck hinter-
lassen haben, einen Eindruck, der sich in der kommenden
Arbeit fiir die freigeistige Sache auswirken wird zum Wohle
der gesamten Bewegung. Es fillt bei der Mannigfaltigkeit
der Erlebnisse schwer, diesen imposanten Kongress in gros-
sen Ziigen zu beschreiben, ohne dabei Wertvolles wegzulas-
sen. Ich will es versuchen.

Als die offizielle Delegation unserer Freigeistigen Ver-
einigung, bestehend aus deren Zentralprisidenten, Gesin-
nungsfreund Schiess und dem Schreibenden am Donnerstag,
den 15. August im Verlaufe des Vormittags in Mulhouse an-
kamen, hatte der Kongress bereits seine Arbeiten aufge-
nommen. Am Mittwoch Abend schon hatte unter der Leitung
von Kamerad Erhard, Redaktor vom «Republikaners, der den
erkrankten Prisidenten der Miilhauser Sektion, Gesinnungs-'
freund May, ersetzte, eine 6ffentliche Versamm-
lung stattgefunden, an der der Vorsitzende auf die spe-
zielle Lage des Elsass hinwies, das die Laiengesetzgebung des
iibrigen Frankreich nicht kennt. Kamerad Claraz sprach von
der Tragodie, die sich im Geiste jener Priester abspielt, die,
wie er, die Wahrheit erkannt haben und dann riickte der
nimmermiide und vielgehasste Lorulot an mit einer Rede,
die sich mit den sozialen und geistigen Zeitprobleinmen be-
schiftigte und die mit folgenden glithenden Bekenntniswor/
ten endigte: «Wir sind auf dem richtigen Wege, denn wir ha-
ben die Macht der Wahrheit in unsern Héanden, und alle Ge-
fahren der Welt werden es nicht fertig bringen, den Irrtum
in Wahrheit zu verwandeln.»

Die Morgensitzung vom Donnerstag, die eigentliche Er -
6ffnungssitzung, steht unter der Leitung von Gesin-
nungsfreund Erhard. Der franzosische Nationalverband hat
keinen Zentralprisidenten, sondern -der jeweilige Vorsit,

HUMORISTISCHE ECKE.

Nicht zu bekehren. ..

Ein hoher geistlicher Wiirdentriger sass einmal bei einem Ban-
kett neben Voltaire. Er nahm sich vor, ihn von seiner Gott-
losigkeit zu bekehren und fragte ihn: «Nehmen wir an, Sie gehen
eines Tages am Hause Faubourg St-Antoine Nr. 21 vorbei, ein Dach-
ziegel féllt gerade drei Meter vor Ihnen zu Boden, ohne Sie zu
treffen. Nun, Monsieur Voltaire, was ist das?» «Ein guter Zufally,
lachelte Voltaire. «Also gut, nehmen wir aber an, Sie gehen acht
Tage spiter am Hause Faubourg St-Antoine Nr. 21 vorbei, ein Dach-
ziegel fillt gerade drei Meter vor Ihnen zu Boden, ohne Sie zu
treffen. Ich frage nochmals, was ist das?» «Mein Gott, ein Gliicks-
fall», sagte Voltaire. «Also nochmals: Sie gehen acht Tage spiter
am Hause Boulevard St-Antoine Nr. 21 vorbei, ein Dachziegel fillt
gerade drei Meler vor lhnen zu Boden, ohne Sie zu treffen. Ich be-
schwore Sie, Herr Voltaire, was ist das?» «Je croi que c’est I'habitude
des tuiles», antwortete Voitaire in sachlich-ernstem Ton.

(«Der Bund».)

Er kann nicht garantieren!

Ein Siebzigjihriger rapportiert dem «Times» folgende Frage. die
ein sterbender Milliondr an den am Bettrand sitzenden Geistlichen
stellt: «Wenn ich der Kirche eine Summe, sagen wir 10.000 Pfund
Sterling, vermache, konnen Sie mir garantieren, dass ich in
den Himmel komme?» Auf diese Frage antwortete der Geistliche
taktvoll: «Ich bedaure, Herr, dass ich dies nicht garantieren

‘wert ist, versucht zu werden!»

kann; aber ich kann Sie versichern, dass dieses Experiment wohl
(Literary Guide, London.)

Ein musterhaftes, anmiicheliches deutsches Heiratsgesuch

findet sich in Ludendorffs Zeitschrift «Am heiligen Quell deutscher
Kraft». Es lautet folgendermassen: «Deutsche Frau, artrein und blut-
sauber, aus perlendem Weibstum, geschlechterschlossen und sippe-
verwurzelt, sucht ménnlichen Weggenossen zum Werken an deut-
scher Zukunft.» Wen es da nicht lockt...! («Der Bund».)

Freigeistige Merkspriiche.

Militair und Pfafien geben uns zu schaffen.
Pfaffen und Militair machen Kopf und Beutel leer!
* % *
Sprichworter:
Des lieben Gottes Junker und Drohnen
essen gut, tun nichts und haben frei wohnen.
* *
*
Was weder Gott noch Menschen Nutz,
Gehort in eines Klosters Schutz.
* * *
Tu wie der Pfaff, das rate ich,
Und segne zum allerersten dich!
*
Wer will haben rein sein Haus, f
behalte Pfaff und Monche draus!
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