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BERN 1. September 1935.

DER

Nr. 17 - 18. Jahrgang.

FREIDENKER

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelméssig am I. und 15. jeden Monats

Sekretariat der F. V. S.
Bern, Gutenbergstr. 13
Telephonanruf 28.663
Telegrammadresse :
Freidenker Bern

Der Katholizismus darf als Ur- und Vorbild aller iibrigen
Gegner des freiheitlichen Gedankens gelten.

Abonnementspreis jahrl. Fr.6.—
(Mitglieder Fr. 5.—)
Samtliche Mutationen beziigl. des Abonne-

ments, Bestellungen etc. sind zu richten
Transitfach 541, Bern

Benedetto Croce.

der Rubrik «Verschiedeness.

INHALT: Ein Streitgespridch iiber Staat und Kirche. — Nationalkongress der franzosischen Freidenker. — Die Religion der Erneu-
erer. — Literatur: Dr. L. H. Skrbensky, «Die Kirche segnet den Eidbruch», Neuerscheinungen. — Humoristische Ecke. — Aktuelles in

Ein Slrellgesprach iiber Staat und Kirche.

Mitgeteilt von Dr. Leo-Heinrich Skrbensky, Aussig.

Vorbemerkung. Als der in Rom heute einfluss-
reichste, massgebende Dogmatiker und Fundamentaltheo-
loge gilt Pater Reginald Garrigou-Lagrange, Prie-
ster des Dominikanerordens und Professor an einer pépst-
lichen Lehranstait in der Vatikanstadt. In einem seiner
lateinisch geschriebenen Werke, <« De .revelatione» (Von
der Offenbarung), 3. Auflage, Paris 1926, verficht er im
letzten Kapitel (S. 593 ff.) die Behauptung, dass jeder ein-
zelne' Mensch die Pfiicht habe, die von der katholischen
Kirche dargebotene gottliche Offenbarung anzunehmen, d.
h. katholisch zu werden; und wie jeder Einzelne, so habe
der Staat (auctoritas civilis) als solcher die gleiche Pflichi.
Konkret seien die Pflichten des Staates gegeniiber der ka-
tholischen Kirche dreifach: er diirfe nichts gegen sie un-
ternehmen; er habe sie zu verteidigen; er habe sie zu
hegen und zu pflegen(fovere). Im Anschlusse hieran selzt
der Verf. sich mit zwolf Einwénden gegen diese Anspriiche
auseinander, wobei jeweils der obiectio die responsio sich
anschliesst. In der folgenden Uebersetzung dieses streng
nach den Regeln scholastischer Disputation aufgebauten
Gesprichs sind zur bessern Uebersicht die Rollen verteilt:
an die Stelle des «Einwandsy tritt «der Gegner», an die
Stelle der «Antwort> «der Paters. Der wiedergegebene
Abschnitt darf als ein offizieller theologischer Kommentar
zu den papstlichen Lehren iiber das Verhiltnis von Kirche
und Staat gelten und wird hiermit allen jenen zur Kennt-
nisnahme empfohlen, die vermeinen, die katholische Kirche
konne sich «entpolitisieren», ohne an die Grundlagen ihrer
eigenen Lehre zu riihren.?)

Der Gegner: Wem iiber die Offenbarung ein Urteil
nicht zusteht, der ist nicht verpflichtet sie anzuerkennen. Nun
aber steht der Staatsgewalt ein Urteil iiber die Tatsache der
Offenbarung wie iiber sonstige Dinge, die auf die Religion
Bezug haben, nicht zu, sondern einzig und allein iiber das-
jenige, was auf das zeitliche Wohl sich richtet: Also [ist die
Staatsgewalt nicht verpflichtet, eine Offenbarung anzuerken-
rien].

1) Man hat also nicht die Moglichkeit, den «religiosen Katholi-
zismus» zuzulassen und zugleich den «politischen Katholizismus»
abzulehnen; sondern wer konfessionelle Politik und politisierende
Konfessionen nicht brauchen kann, der kann nicht anders, als den
Katholizismus schlechthin ablehnen.

Der Pater: Dazu, dass die Staatsgewalt zur Annahme |

“der géitlichen Offenbalung gehalten sei, ist nicht erfordert.

dass sie autoritativ?) urteilen konne iiber die Tatsache
der Offenbarung und iiber Dinge der Religion. Vielmehr reicht
es hin, dass sie iiber die Griinde ihrer Glaubwiirdigkeit ur-
teile nach Massgabe der allgemeinen Auffassung,
und iiber die Glaubenswahrheiien in dem Sinne, in welchem
die Glaubigen urteilen. Lisst doch der Staat im Sinne der
lierrschenden Auffassung auch die Wahrheiten der natiirlichen
Iithik gelten, so die sitiliche Verpflichtung, den freien Willen,
die Verantwortlichkeit, das Eigentumsrecht, wenngleich man-
che Philosophen diese Wahrheiten theoretisch bestreiten.

Der Gegner: Der Staat darf nichts gegen das Gewissen
seiner Untertanen anordnen. Nun aber ist die Setzung eines
religiosen Aktes gegen das Gewissen jener Biirger, welche das
Dasein Gottes leugnen. Also darf der Staat, seine Biirger nie-
mals zu irgendwelchen religiosen Handlungen zwingen, z. B.
zum Schwure vor Gericht.

Der Pater: Der Staat darf nichts gegen einrichtiges
und sicheres Gewissen befehlen, zugegeben; — gegen ein
irriges und verkiimmertes Gewissen darf er es gar
wohl. Gibt es doch Menschen, die die schwersten Verbrechen
fiir erlaubt halten. Wie also Menschen, welche das Eigentums-
recht nicht anerkennen, gezwungen werden diirfen, sich so zu
verhalten, als erkennten sie es an, so kann und muss der Staat
nicht bloss alles verhindern, was gegen das Naturrecht und
wider Gott ist, sondern er kann und muss auch seine
Biirger zwingen zu religiésen Handlungen,
deren Unterlassung einer Missachtung der
Religion gleichkame, also z. B. zum Schwure vor Ge-
richt.

Der Gegner : Aber eine Gewalt, deren nichstes Ziel das
zeitliche und #dussere Wohl ist, hat sich um das innere Ver-
halten nicht zu kiimmern. Nun aber ist das religiose Verhalten
ein inneres Verhalten. Also [hat die Staatsgewalt sich um das
religiose Verhalten der Biirger nicht zu kiimmern].

Der Pater : lech unterscheide zum Obersatze: Wiirde das
zeitliche Wohl nicht wesenhaft untergeordnet sein dem geist-

lichen Wpohle, wire er zugegeben; da dem nicht so ist, leugne

?) Die Sperrungen (mit ganz wenigen Ausnahmen) von mir. Der
Uebersetzer.



	[s.n.]

