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Wirtschaftliche Griinde, Krise und Not, haben so zu einer
volksverbindenden Einigung gefiihrt, die nicht nur zu einer
Stiitze der formellen Demokratie geworden ist, sondern die
dariiber hinaus Krifte schaffl, die am weitern Ausbau der
formiclien Demokratie zur tatsdchlichen Demokratie, zur wirk-
lichen Gleichberechtigung, arbeiten.

Scihion diese Feststellung ist fiir uns Freidenker der Frei-
geisiigen Vereinigung durchaus erfreulich, denn auch wir sind
Kampfer fiir die demokratische Gleichberechtigung, nicht nur
auf wirtschaftlichem und politischem, sondern vor allem auf
kulturellem Gebiet. Durch «diese Forderung sozialer Werke
und DBeslrebungen», wie sie ja auch in unsern Richtlinien
festgelegl ist, wird aber auch der erste und wichtigste Pro-
grammpunkt, der unsere Gleichberechtigung bringen soll, die
<Trennung von Staal und Iirche, Schule und Kirche», neuen
Impuls erhalten. Die enge Verbundenheit von Kirche und
Staat wird gerade im Kampfe um die wirtschaftliche Gerech-
tigkeit auch politischen Gruppen offenbar, die bis anhin Re-
ligion als Privatsache behandelt wissen wollten. Die katho-
lische Alktion leistet gerade in dieser Beziehung wertvolle
Aufklarungsdienste und bringt uns in unserm Kampfe Bun-
desgenossen, die, wenn sie auch keine eigentlichen Freiden-
ker sind, doch seibstindig genug denken, dass sie die Zu-
sammenhiinge erkennen und bei einer Vertiefung in die Fra-
gen der Demokratie und Wirlschaft einsehen, dass, solange
Staat und Kirche Verbiindete sind, der politische Einfluss der
kaiholischen Kirche derart gross ist, dass nicht einmal die
tatsiichliche Durchfithrung der verfassungsméssigen Freiheits-
rechte moglich ist, geschweige denn deren Ausbau. Is ist
erfreulich, feststellen zu konnen, wie diese Einsicht sich gan-
zer Parteien und politischer Bewegungen bemichtigt. Die
schweizerische Sozialdemokratie hat sich am letzten Partei-
tag. eindeulig zur Demokralie bekannt. Die frontistischen Be-
wegungen haben derartig gearbeitet, dass selbst aufrichtige
Anhiinger, die aber anstindige Menschen bleiben wollten,
nicht mehr mitmachen konnten. Im Gegensatz hierzu haben
Srneuerungsbewegungen, die sich auf denn Boden der Demo-
Lkraiie steilen, wie die Leser und Anh#nger der «NATION:,
nicht nur zahlenmissig grosse Fortschritte gemacht, sondern
auch bereils grosse politische Erfolge errungen. Immer brei-
ter wird der Boden, auf den sich diejenigen stellen, die um
den Ausbau unserer Demokralie in ernster Sorge sind. Tm-
mer zahlreicher werden diejenigen, die einsehen, dass die
Entwicklung der sozialen Demokratie aus der liberalen erst
mdglich ist und nur dann Bestand haben kann, wenn die Kul-
turgiiter des Liberalismus nicht angetastet werden, wenn Glau-
bens- und Gewissensfreiheit hochgehalten werden, nicht nur

in der Verfassung, sondern auch in der Tat. Es ist schon so,
wie Max Schnetzer in der «Nations vom 8. Miirz im Leitar-
tikei schreibt: - i

«Nicht das Volk isl, sondern die Fiihrer sind dem liberalen Ge-
dankengut untreu geworden. Dadurch liefern sie die Demokratie
der romischen Kirche, die Freiheit der Intoleranz aus.:

Es ist begreiflich, dass die konservative Presse Feuer und
Galle speit gegen Politiker und Presse, die solche Wahrheiten
so unverhiillt ins Volk tragen, besonders seit diese «<Einheits-
front der Demokratie» zwei Vertreter neu ins Parlament ge-
wihlt hat: den biindnerischen Demokraten Dr. Lardelli gegen

die freisinnig-konservative Allianz in den Stinderat und den

Schaffhauser Bauernvertreter Paul Schmid-Ammann in den
Nalionalrat.

Der Erfolg dieser wirklich demokratischen politischen Rich-
tung hal mitgeholfen, dass auch in den <historischens Par-
teien, besonders im IKreisinn, der linke Fliigel wieder sich
zu regen beginnt und man sich wieder darauf besinnt, dass
die heutige Verfassung ein Produkt des Liberalismus ist und
dass es [iir die politischen Erben dieser einst im Kulturkampt
siegreichen Richtung doch gar zu schmiihlich wire, wenn nur
andere politische Gruppen die f"reisinnige Verfassung gegen
die gulorganisierle Reaktion verteidigen und ausbauen miiss-
ten. ’

i gab von jeher einige freisinnige Bliitter, die auch in
kultureller Beziehung wirklich freisinnig waren und auch
wagicn, gegen die politikireibende Kirche anfzutreten. Die
reakiiondiren Verfassungsrevisionspline haben nun auch sol-
che Zeitungen, die bisher in der politisierenden katholischen
Kirche keine Gefahr fiir die verfassungsmiissigen Freiheits-
rechte mehr sehen wollten, gezwungen, Farbe zu bekennen.
Und schon ist (trotz Hoppeler!) die katholisch-protestantische
Allisnz gegen die Freigeistige Vereinigung, deren Mitglieder
mit dem Schlagwort <Gottloses als moralisch minderwertig
und staatsgefiihrlich hingestellt wurden, in Briiche gegangen.
Seit etwa 40 fortschrittliche Zeitungen regelmissig den «Frei-
deuker. erhalten, liest man in der Tagespresse zwar nicht
mehr viel iiber die Bestrebungen unserer Bewegung — das
ist doch noch zu gefihriich! — aber die Redaktionen schei-
nen dem <Freidenker» doch soviel minimale Aufmerksamkeit
und Zeit zu widmen, dass sie immer deutlicher erkennen,
dass das, was die klerikale Front in ihrer Presse und in ihrer
Wanderschaubude (Anti-Gottlosen-Ausstellung) aus der Frei-
geisligen Bewegung gemacht hat, ganz und gar nicht der Wirk-
lichkeit entspricht. Die freigesinnten protestantischen Theolo-
gen Leginnen sich von ihren katholischen Kollegen zu distan-
zieren. Dies beweist ein Referat iiber die konfessionellen Ar-
likel der Bundesverfassung, das der Chefredaktor vom «Bund>

Feuilleton.

Vom Politiker Goethe.
Von Arthur Seehof.
(Schluss)

So soll Goethe in einem Gesprich mit dem durchaus freiheit-
lich gesinnten Professor Luden vollkommen eindeutig iiber die
«Freiheitskriege> gegen den «allen Eeuropéder» Napoleon sprechen.
«Glauben Sie ja nicht> — so meinte er — «dass ich gleichgiitig
wire gegen die grossen Ideen Freiheit, Volk, Vaterland. Nein, diése
Ideen sind in uns ... Auch mir liegt Deutschland warm am Herzen.
Ich habe oft einen bitleren Schmerz empfunden bei dem Gedanken
an das deutsche Volk, das so achtbar im Einzelnen und so miserabel
im Ganzen ist. Eine Vergieichung des deutschen Volkes mit anderen
Volkern erregl uns peinliche Gefiihle; ich glaube an die Zukunit
des deutschen Volkes, das deutsche Volk verspricht eine Zukunft
und hat eine Zukunft. Aber jetzl sprechen wir von der Gegenwart.
Setzen wir den Fall, dass Napoleon besiegt wiirde, génzlich besiegt.
Nun? Was soil nun werden? Sie sprechen von dem Erwachen, von
der Erhebung des deutschen Volkes und meinen, dieses Volk werde
sich nicht wieder entreissen lassen, was es errungen und mit Gut
und Blut erkauit hat, niimlich die Freiheit. Ist denn wirklich das

Volk erwacht? Weiss es, was es will und was.es vermag? Haben

Sie das prichtige Wort vergessen. das der ehrliche Philister in Jena
seinem Nachbar zurief, dass jetzl nach dem Abzug der Franzosen

seine Slube gescheuert sei und die Russen bequemlich empfangen
konne? Und ist denn jede Bewegung eine- Erhebung? Erhebt
eich, wer gewaltsam aufgestoberl wird? ... Und was ist denn er-
rungen oder gewonnen worden? Sic sagen die Freiheit. Vielleicht
aber wiirden wir es richtiger Belreiung nennen; nimlich Befrei-
ung, nicht vom .Joche der Fremden, sondern von einem fremden
Joche. Es isl wahr, I'ranzosen sehe ich nicht mehr und nicht mehr
ltaliener, dafiir aber sehe ich Kosaken, Baschkiren, Kroaten, Magy-
aren, Kassuben, Samldnder, braune und andere Husaren.» (Wer
unter «braune und andere Husaren» (das Ganze auf die Gegenwart
ibertragend) SA. und SS. usw. verstehen will, der mag es ruhig
tun. Goethe diirfte ihin deshalb kaum gram sein, weil er der <na-
tionalen Revolution» des Nationalsozialismus gewiss noch skepti-
scher, noch feindlicher gegeniiberstehen wiirde als dem Aufgests-
berisein mi! schliesslichem Debacle von 1813.)

Es ist Goelhe gewesen, der geschrieben hat: «Es gibt keine
patriotische Kunst und keine patriotische Wissenschaft.» Goethe, mit
cseinem Leben wie in seinen Schriften (die ja nur Ausdruck seines
Lebens sein wollen) gegen das Geschehen im heutigen zeugend,
nannte den Nationalhass “ein eigen Ding» und schrieb dann weiter:
“«Aul den ‘untersten Stufen der Kultur werden Sie ihn immer am
stirksten und hefligsten finden. lis gibt aber eine Stufe, wo er ganz
verschwindet und wo man gewissermassen iiber den Nationen steht
und man ein Gliick oder Wehe seines Nachbarvolkes empfindet, als
wire es dem eigenen begegnet.: Auf welcher Stufe hiernach der
Nationalsozialismus rangiert ... Dass seine Fiihrer fiir den Dichter
weiterhin nicht «Ménner von gottlicher Natur» sind (wie so march-
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E. Schiireh, im Februar anlisslich der Jahrestagung der
schweizerischen freigesinnlen protestantischen 7Theologen in
Bern hielt, dem wir folgende Stelle entnehmen:

«Die konfessionellen Artikel sind nicht einer totalitiiren Staats-
aulfassung entsprungen, sondern haben den Zweck, den innern
Frieden zu schiitzen. Diesen Dienst haben sie dem Staat in den
lelzten 60 Jahren geleistet. Es wire ein kaum zu verantwortendes
Wagnis, in der spannungsreichen Gegenwart durch ihre Abinde-
rung vermutlich neue konfessionelle Kimpfe herauszufordern.»

Noch vor einem Jahre wire es nicht moglich gewesen, dass
im offizieilen schweizervischen Organ der Freisinnigen Partei
neben andern auch degr Walliser Nationalrat Critfin als Nach-
folger von Bundesrat Schulthess gemannt und empfohlen wird,
falls die welschen Freisinnigen Anspruch auf den frei wer-
denden Bundesratsilz erheben. Crittin war doch anliisslich
der von_ Nalionalrat Dr. Miller im Nationalrat heraufbeschwo-
renen sog. <Gottlosendebatte> der einzige biirgerliche Parla-
mentarier, der eindringlich davor warnte, auf das Poslulat
einzugehen, das in Wirklichkeit eine Aufhebung der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit bedeute. )

Auch andere kullurelle und politische Gruppen erkennen
immer deutlicher die katholisch-reaktioniire Gefahr und ihr
Ziel. René Sonderegger ist in seinen kullurpolitischen Schrif-
ten ein ebenso geistreicher als mutiger Kimpfer gegen die
Verkirchlichung des States ‘(siehe letzte Nummer des «Frei-
denkers). . Die Schweizerische Vilkerbundsvereinigung hat
ebenfalls erkannt, dass die Glaubens- und Gewissensfreiheit
eine unerlissliche Grundlage fiir den Vélkerfrieden bildet und
hat nach lingerer Diskussion iiber eine Eingabe der Sektion
Luzern belreffs Internationalen Schutz der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit folgende Resolution angenommen:

«In ihrer Jahresversammlung in Burgdorf hat sich die Schwei-
zerische Volkerbundsvereinigung eingehend mit einem Antrag der
Sektion Luzern beschiftigl, der den internationalen Schutz der Glau-
bens- und Gewissensireibeit fordert. Sie bekennt sich vorbehalt-
los zu den Grundsitzen der Glaubens- und Gewissensireiheit. die
cine unerlassliche Grundlage fiir den dauernden TFrieden biiden
und wird in ihrer nichsten Tagung zu den Moglichkeiten der Ver-
wirklichung des Vorschlages endgiiltig Stellung nehmen.»

In unserer Wirksamkeit fiir «die Forderung der Besire-
bungen [ir dewn Volkerfrieden» haben wir in der EUROPA-
UNION einen weitern Bundesgenossen gefunden, mit dem
eine Zusammenarbeit 'sehr wohl mdglich ist. Seit die schwei-
zerische Bewegung fiir die Vereinigung und Verstindigung
der Volker und Liénder Europas, sich von der Pan-Europa-
Bewegung den Grafen Coudenhove frei gemacht hat, ist sie
auf dem besten Wege, eine bedeutende Volksbewegung Zu
werden. 'Jetzt, auf demokratischer Basis, bei volkstiimlichen

Mitgliederbeitridgen, verdient die Europa-Union auch unsere
Unterstiitzung, und ich darf aus eigener Erfahrung heraus un-
sern Gesinnungsireunden den Beitritt zu dieser Front des
Friedens und der wirtschaftlichen Verstandigung nur empfel-
len. '
Wenn wir ailen diesen Tatsachen Rechnung tragen, so
diirfen wir Freidenker der Freigeistigen Vereinigung mit Ge-
nugluung fesistellen, dass unser Weg der richtige war. Seit
kaum 2 Jahren hat sich eine erfreuliche Linsicht in die Zu-
sammenhange zwischen Kirche (vor allem der romischen) und
Politik Bahn geschafft, die fiir die Zukunft nicht nur fiir un-
sere Bewegung, sondern was wichtiger ist, tiir das ganze Land
Gutes versprichi. Verschiedene unserer Zielpunkte sind das
ersirebenswerte Ziel anderer bedeutender Bewegungen gewor-
den. Helfen vor allem wir Freidenker iiberall dort freudig
mil, wo unser Gewissen vor uns selbst und vor den Mitmen-
schen dies zuldsst, d. h. da, wo der Toleranzgedanke uns diese
Mitarbeit ermoglicht! So kommen wir vielleicht in unserm
kleinen Lande wieder einmal dazu, dem grossen Europa Vor-
Lild zu sein und verhelfen dadurch den ungezéhlien Tausen-
den, die Zwang und Not geistig und korperlich verkiimmern
lasst, wieder zu einem menschenwiirdigen Dasein. Freiheit
und Gerechtigkeit in jeder Beziehung und fiir alle Menschen!
Diesem grossten letzten Endziel dient ja auch unsere For-
derung der Trennung des Staates von der Kirche. Auch da-
mit wollen wir Freidenker keine Vorrechte. sondern gleiches
Recht fiir alie, statt ungleiches Recht und ungleiche Pflichten..

Masaryks Kampfstellung gegen Theo-~
logie und Kirche.

Die Bedeutung der Welt- und Lebensanschauung als mass-
gebender Richtungsweiser im privaten und offentlichen Leben
ist selten so einwandirei nachweisbar wie beim tschechoslowa-
kischen Staatsprisidenten Dr. Masaryk. Trotzdem haben selbst
fiihrende schweizerische Zeitungen sich rvedlich. bemiiht, die
Einstellung des Freidenkers Masaryk zu Kirche und Christen-
tumm bewusst zu verschleiern. Aber gerade das, was Masaryk
als Mensch Grosses leistete und noch leistet, ist seiner
freigeistigen Welt- und Lebensanschauung entsprungen.
Dieser Taisache sucht der folgende Artikel gerecht zu werden.
«Der Freidenker» betrachlel sich zu dieser notwendigen Er-
vinzung des Bildes des tschechischen Staatsmannes um so
mehr berechtigt, als Priasident Masaryk anlédsslich unserer Gra-
tulation zur selten eindeutigen Wiederwahl als Staatsoberhaupt
dem «Freidenker» auf offiziellem Wege seinen Dank iibermit-
teln liess.. Redaktion.

Anliésslich des 85. Geburtstages des Staatsprisidenten der
tschechoslowakischen Republik, Prof. T. G. Masaryk, sind zahl-

mal gepredigt!), sagen vielleicht diese Worte: «Welchen Weg musste
nicht die Menschheit machen, bis sie dahin gelangte, auch gegen
Schuldige gelind, gegen Verbrecher schonend, gegen Unmenschliche
menschlich zu sein! Gewiss waren es Minner von gottlicher Natur,
die dies zuerst lehrten.» Und keine Nationalsozialisten, noch iiber-
haupt der «Vaterldndeley» ergebene Deutsche, von denen Goethe
am 3. Mai 1827, vielleicht etwas unmutig, einmal sagte: «Es konnen
roch ein paar Jahrhunderte vergehen, ehe man von Deutschen
segen kann, es sei Jlange her, dass sie Barbaren gewesen.» Diese
Barbaren machten ihn schliesslich so ungliicklich, dass er sich am
24. August 1823 gezwungen sah, an Zelter zu schreiben, die «Vater-
wleley der Deutschen» erzeuge eine Atmosphire, in der man
«iglich von der Auszehrung genagt an Unsicherheit kriinkelt und,
um nur leben und fortzuweben, sich aufs schmiihlichste selbst be-
liigen muss». Endlich macht er gar den fast phantastischen Vor-
schlag, «die Deutschen wie die Juden in alle Welt zu verstreuen;
denn nur auswirts seien sie erlridglich.» (Was bei den National-
sozialisten auch schon nicht mehr der Fall ist.)

Der Dichter des «Prometheus», dieses gewaltigen und trotzigen
Freiheitsrufes, der auch schrieb:

«Eedel sei der Mensch,

hiifreich und gut!

Denn dies allein

unterscheidet ihn

von allen Wesen,

die wir kennen.»

der in seinem «Ruf der Genien» bekannte: «Pfeiler, Séulen kann
man brechen, aber nicht ein freies Herz», Johann Wolgang Goethe
(von. «Als man mir das Adelsdiplom gab, glaubten viele, wie ich
mich méchte dadurch erhoben fiihlen. Allein, unter uns, es war mir
nichts, gar nichts.»), Goethe also hatte (wie kaum anders denkbar)
Ausserst klare und eindeutige Vorstellungen von der’sozialen Struk-
tur der Gesellschaft. Heisst es einmal bei ihm: «Republiken habe
ich gesehen, und das ist die beste, die dem regierenden Teil La-
slen, nicht Vorteil gewihri», so ist an anderer Stelle zu lesen:
wir haben es soweit gebracht, dass oben immer in einem

Tage mehr verzehrt wird, als unten in einem beigebracht werden
kann», und <Lied der Holzhauer» («Faust», TI. Teil) heisst es
schliesslich: . '

«Nur Platz! nur Blosse!

Wir brauchen Rdume,

wir fillen Baume,

die krachend schlagen:

und wenn wir tragen,

da gibt es Stosse.

Zu unsercm Lobe

bringt dies ins Reine;

denn wirken Grobe

nicht auch im Lande,

wie kdmen Feine

fiir sich zustande,

so sehr sie wilzten?

Des seid belehret;
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reiche Reden gehalten worden, die ihn als Staatsmann und
Denker, Humanisten und Philosophen feiern. Dabei kam die
freidenkerische Seite etwas zu kurz, weil man gewisse poli-
tische Kreise nicht verstimmen wollte. Und doch gehort es
uicht zu den geringsten Ruhmestaten Masaryks, was er einst
im allen Oesterreich gegen die Kirche im allgemeinen und
gegen die Theologie im besonderen vorgebracht hat. Man er-
innere sich an das Buch «Ein Katecheten-Spiegel», welches
1906 in Frankiurt a. M. erschienen war, an seine Schrift iiber
«Johannes Hus» und an seine antiklerikalen Aufsétze in ver-
schiedenen Zeitschriften. Man braucht nur eine Auswahl aus
Masaryks Werken zur Hand zu nehmen, etwa die im Jahre
1921 von Guslav Flusser in deutscher Sprache herausgege-
bene Sammlung, um schon aus der Inhaltsangabe zu erken-
nen, dass der Kampf gegen den Klerikalismus einen breiten
Raum im Schaffen Masaryks eingenommen hat. Die Art sei-
nes Kampfes, die stets idealistisch orientiert blieb, muss man
aus den politischen Verhaltnissen im alten Oesterreich und
aus dem -geistigen Werdegang Masaryks verstehen. Wesent-
lich bleibt, dass er seiner Kampfstellung gegen Theologie und
Kirche treu geblieben ist, wenn er auch als Staatsoberhaupt
heule nicht mehr in der Lage ist, unmittelbar in die politi-
schen Kiampfe unserer Tage einzugreifen. Kiirzlich erst hat
Masaryk in seinen Gespriachen mit Emil Ludwig, die dieser
in einem Buch «Geist und Tat: nunmehr verdtfentlicht hat,
seiner uuverdnderten Finstellung zu Religion und Theologie
. Ausdruck verliehen: «Die Demokralie hat zur Grundlage die
Sittlichkeit, nicht Religion, theoretisch Wissenschaft und Phi-
losophie, nicht Theologie.»

Masaryk bekennt sich damit zu einer religionsfreien Siit-
lichkeit; leider ist dieser Gedanke im Lehrgang der <Staats-
biirgerkunde und -Erziehung» (obligater Lehrgegenstand an

den Volks- und Biirgerschulen der Tschechoslowakei) nicht

geniigend beriicksichtigt worden. Und was die Theologie be-
tritft, so hat diese ihren Platz — neben Wissenschaft. und
Philosophie — an der Universitit noch immer inne und wird
diesen Platz zweifellos behaupten, bis das Bildungsmonopol
der herrschenden Klasse gebrochen sein wird. Immerhin ist

- es an sich erfreulich, dass Masaryk auch heute noch an jenen
Grundsitzen festhilt, die er vor vielen Jahren in seiner Schrift
«Im Kamy:fe um die Religion: (1904) vertreten hat. Dort fin-
den wir gieich im Einleitungskapitel folgende bemerkenswerte
Sitze:

«Der moderne Mensch lernte denken und kritisieren, und
er bringt daher jenen, die es heute noch wagen, blinden Glau-
ben von ihm zu verlangen, Misstrauen entgegen. Das aber

wagt noch die dem Staate dienende Kirche, und es tut es auch
der die Kirche erhaltende Staat.»

«Statl Ehrenhafiigkeit, Charaktergrosse und Sittlichkeit
verbreitet und férdert die Kirche und die -offizielle Religion
Unwahrheit, Liige und Unsittlichkeit.»

«Das, was die Bibel und die Kirche wortlich predigen und
was die Wissenschaft lehrt, ldsst sich nicht vereinigen. Das
sind zwei grundverschiedene Welten.:

«Die Geistlichen irren sehr, wenn sie meinen, dass alle
diese welllichen Wiirdentriiger und Familienoberhiiupter noch
glauben, weil sie am Sonntag in die Kirche gehen. Vor allem
schwindet der Glaube, jener lebendige und tatenfreudige
Glaube — in -der Geistlichkeit selbst.» ) :

«Die Wirchen dienen der allen, absolutistischen Gesell-
schaltsordnung; die Kirchen sind nicht nur durchwegs monar-
chistiseh, sondern auch aristokratisch und plutokratisch orien-
tiert. Dem Armen, Schwachen werfen sie hie und da ein
Stiick philantropischenn Knochens hin, bloss um den Mich-
tigen und Reichen zu dienen.» -+

«Schon Hume und Rousseau hielten dem Christentum ent-
gegen, dass es nicht politisch erziehe und Marx sogar, dass
es eine Religion fiir Sklaven sei. Darin steckt viel Wahrheit.:

Masaryk ist nicht religionsfeindlich. Tm Gegenteil; er er-
wartet «von der heutigen religiosen Krise eine weitere und
hohere Entwicklung der Religion», wie er in seinen «Stu-
dien zur sozialen Frage: bekennt. Fiir ihn bedeutet Reli-
gion ein Sichverbundenfiihlen mit dem All, und er macht
sich iiber die «Topographen des Himmels und der Holle:
lustig, die das Monopol der Religion gepachtet zu haben glau-
ben. Es ist der alte Toleranzgedanke der biirgerlichen TFrei-
denker, der in Verbindung mit dem Humanititsideal in Ma-
saryk wieder lebendig geworden ist. Es ist das pantheistisch
cefiirble Freidenkertum des aufstrebenden Biirgertums, das
den Kampf gegen das Biindnis von Adel und Klerus zu fiih-
ren hatte. ileute, da das Biirgertum seine eigenen Privile-
gien gegen Sozialisierungspldne aller Art zu verteidigen hat,
ist auch die biirgerliche Wissenschaft und Philosophie geneig-
ter, der Theologie Konzessionen zu machen, wie man auf dem
Jetzlen inlernationalen Philosophenkongress in Prag deutlich
bemerken konnie. Um so verdienstvoller ist es, dass Masaryk
seiner Ueberzeugung treu geblieben ist. )

Bei dieser Gelegenheit soll in Erinnerung gebracht wer-
den, wie mannhaft einst Masaryk im Polnaerprozess gegen
das Ritualmordmirchen aufgetreten ist. Auch dieser Gross-
tat ist bei den Jubiliumsreden nicht gedacht worden; .sehr
begreiflich, denn diese Episode. so ehrenvoll fiir Masaryk,
stellt kein Ruhmesblatt in der Geschichte des tschechischen

denn ihr erfroret,
Wenn wir nicht schwitzten.»

Im gleichen Jahr, in dem Kant der Welt sein Bekenntnis zum
ewigen Frieden gab, 1795, dichtete Goethe sein «Mirchen», dieses
wunderbare Bekenninis — nicht zur Nation, aber zur ganzen Mensch-
heit und zut Menschenliebe. <«Ein Einzelner hilft nicht, sondern
wer sich mit vielen zur rechten Stunde vereinigty, sagt der Heilige
mit der Lampe. Ein Wort, das wohl in diese Zeiten gehért, fiir die
Goethe, weil er «den Besten seiner Zeiten genug getan» (Franz
Mehring), nicht nur als Dichter, nein, auch &ls Politiker noch sehr
lebendig ist.

Ueberlegen wir mit ihm, dass der Mensch «nicht iiber seine
Zeit klagen» soll, «dabei kommt nichts heraus. Die Zeit ist
schlecht. Wohlan, er ist da. sie besser zu machen.> Und vielleicht
sind wir nicht mehr sehr weit entfernt von dem Augenblick. von
dem Goethe sprach,”als er zu Eckermann meinte: «Ich sehe die
Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr an ihr hat und abermals
alles zusammenschlagen muss zu einer verjiingten Schopfung,» Oder
hat diese Zeit bereits 1914 oder auch 1917, wenn man will, begon-
nen?

Von iiberall her erklingt Kampf und Kampfesruf — manch-
mal in Friedensworten. Am hellsten vielleicht aber aus «Epimeni-
des Erwachen». Es ist im grossen Chor, dass Goethe rufen liisst:

«Briider, auf, die Welt zu befreien!
Kometen winken. die Stund ist gross.
Alle Gewebe der Tyranneien

' haut entzwei, und reisst euch los!
Hinan! — Vorwiarts — hinan!
Und das Werk, es werde getan!»

Denn (es ist schon der erblindete Faust, der es sagt): «Solch ein
Gewimmel moeht ich sehn, Auf freiem Grund mit freiem Volke
stehn.»

Der Harmonische — und doch hat er in Widerspriichen gelebt,
werden jetzt manche einwenden. Vielleicht hat er es hin und
wieder. Ja. selbst Konzessionen gemacht. Denn auch fiir ihn ist
Politik (und nicht nur wéhrend seines Ministerspiels) zum Schicksal
geworden. Wie fiir uns alle. Doch immer wieder hat er sich aus
den Niederbriichen seiner Zeit erhoben. «Weit, hoch, herrlich der
Blick — Rings ins Leben hinein», und mit allem, was nur in ihm
war. einem Ideal gelebt, von dem er schliesslich verkiinden sollte:

«Das ist der Weisheit letzter Schluss:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tiglich sie erobern muss.»

—#
Was wird das Ausland sagen

wenn bei einer Verfassungsrevision die freiheit-
lichen Rechte der Schweizer verloren gehen?
Wachet iiber Glaubens- u. Gewissensfreiheit! Die
Reaktion geht um!
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