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Rellglon und Philosophie.

Von Prof. Th. Hartwig, Prag.

Dieses Thema wurde auf dem VIII. Internationalen Phi-
losophen-Kongress behandelt, der in Prag vom 2. bis 7. Sep-
tember L. J. tagte. Die beamtete Philosophie — Schopenhauer
nannte sie zu seiner Zeit: Universititsphilosophie — war
immer sehr nachsichtig gegen die Religion, denn diese wurde
von dem <Kollegen» an der theologischen Fakultit vertreten.
Auch hat die Philosophie in gewissem Sinne eine #hnliche po-
litische Funktion wie die Religion zu erfiillen: sie ist das
Opium fiir die Gebildeten. Offiziell gibt sich die Philosophie
allerdings genau so <unpolitisch> wie die Religion.

Dazu kommt noch, dass in den gegenwirtigen politischen
" Wirren die Religion sozusagen «Schonzeit> hat. Der Faschis-
mus, der — weder in Italien noch in Deutschland — seinen
Totalitédtsanspruch gegen die kirchlichen Organisationen durch-
zusetzen versuchte, musste sich damit begniigen, durch Kon-
kordate wenigstens die wohlwollende Neutralitit der Kirche
zu sichern. Auch in Deutschland wird neuerdings — mit Riick-
sicht auf die bevorstehende Abstimmung im Saargebiet —
der Riickzug vor der katholischen Kirche angetreten.

So ist es denn den Vertretern der Religion gelungen, eine
Art Schliisselstellung zwischen den Fronten zu beziehen. Diese
politische Tatsache kam auch auf dem Kongress deutlich zum
Ausdruck. Die Gegensitze prallten auf ganz andern Gebieten
heftig aufeinander. Vor allem in der Diskussion iiber das
Thema: «Die Krise der Demokraties. Da kam es zu geradezu
dramatischen Szenen zwischen den Delegierten aus Frank-
reich und Italien. (Die Vertreter aus Deutschland haben sich
wohlweislich an dieser Debatte iiberhaupt nicht beteiligt.)
Weitere Gegensitze wurden in der Debatte iiber das Thema
«Die Grenzen der Naturwissenschaftens offenbar. Da waren
es die Vertreter der empirischen Philosophie, welche sich in
aller Schirfe gegen die blutleeren Abstraktionen einer iiber-
alterten spekulativen Philosophie wandten. Dieser letztere
Gegensalz kam auch wiederholt bei der Behandlung des The-
mas «Die Mission der Philosophie» zum Vorschein.

Schon in den Referaten zu den genannten Themen — in
den Plenarsitzungen standen sich immer zwei Referenten als
Redner pro und contra gegeniiber — wurden die erwihnten
Gegensiltze sichtbar. Nur in der Gruppe «Religion und Philo-
sophie» waren die Referenten geradezu auf einander abge-
stimmt. Da stand einem Jesuitenpater (Przywara aus Miin-
chen) nicht etwa ein Freidenker gegeniiber, sondern ein fried-
liebender Rationalist (Brunschvicg aus Paris), der den reli-
giésen Bediirfnissen der ‘Menschen volles Verstindnis ent-
gegenbrachte. Um die beiden Referate auf eine kurze Formel
zu bringen: Der Jesuitenpater grenzte scharf das Reich der
Philosophie von jenem der Religion ab, der Vertreter welt-

licher Toleranz predigte eine Art friedlicher Zusammenarbeit
auf beiden Gebieten.

Przywara machte sich die Sachte insofern leicht, dass er
nicht von irgendeiner Philosophie sprach, sondern von einer
ganz beslimmten Richtung der Philosophie, nimlich von der
Metaphysik, die sich bekanntlich bemiiht, das « Absolute »
hinter allen Erscheinungen zu ergriinden, sozusagen das
«Wesen» der Welt. Es ist jene Philosophie, die man als trans-
formierte Theologie bezeichnen kann. Da gibt es dann freilich
keinen Gegensatz zwischen Religion und Philosophie, ob man
den «Urgrund» der Welt als «objektiven Weligeist> (Hegel)
bezeichnet oder als Gott, das ist ziemlich gleich. So konnte
Przywara zu einer «reinlichen» Scheidung gelangen: Die Re-
ligion befasst sich mit Gott selbst, wihrend die Philosophie
nur die Welt als «Ausfluss Gotles» zu begreifen sucht.

In der Diskussion, in der jedem Redner nur 5 Minuten
Redezeit zugemessen waren, kam das Freidenkertum natur-
gemidss zu kurz. Usber 20 Redner hatten sich zu Worte ge-
meldet, aber nur 3 derselben sprachen vom Standpunkt des
Atheismus: Neurath (ehemals in Wien, jetzt in Haag), Skrben-
sky (Aussig) und ich selbst. Der fiir die Gruppensitzung vor-
gesehene Referent Jakovenko (Prag), der iiber «Die Verteidi-
gung des Atheismus» sprechen sollte, gelangte nicht zu Wort,
weil er nicht die Bedingung erfiillt hatte, sein Referat schrift-
lich vorzulegen.

Neurath stellte auf Grund der beiden Hauptreferate mit
Recht fest, dass der Gegensatz nicht «Philosophie oder Reli-
gion» laule, sondern «Wissenschaft oder Religion». Dadurch
tiihlte sich Polak (Groningen) gekrinkt, der daran erinnerte,
dass es nicht nur eine methaphysische Richtung in der Philo-
sophie gebe, sondern auch eine «kritische Philosophie». Jedoch
vermied er es, der Religion selbst «kritisch» entgegenzutreten.

Das ehemalige Mitglied des Deutschen Monistenbundes,
Verweyen (Bonn), der in der spiteren Gruppensitzung iiber
«Die Selbsténdigkeit der Religion» sprach, konstatierte mit Be-
friedigung die grosse Anzahl der Diskussionsredner, die be-
weise, dass es sich hier um «Ewigkeitswerte» handle. Dem
gegeniiber betonte ich, dass unser Interesse an der Religion
nur darauf zuriickzufiihren sei, dass diese eine Massenbasis
besitze, was bei der Philosophie nicht der Fall ist. Geistige
Stratosphérenfliige wiirden uns Freidenker kalt lassen, wenn
sie nicht ihre praktischen Auswirkungen hitten. So wie die
Erforschung der Stratosphire nicht nur theoretische Bedeu-
tung hat, sondern sehr praktischen Zwecken dient, wie wir
im n#chsten Krieg erfahren werden, so sind auch die philo-
sophischen Verstiegenheiten nicht so weltfern, wie harmlose
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Gemiiter anzunehmen pflegen. Die gedankliche Flucht aus der
Wirklichkeit hat eine eminent praktische, ndmlich politische
Bedeutung. ’

Bezugnehmend auf die wohlwollende Neutralitdt der Philo-
sophie gegeniiber der Religion wies ich auf die Tatsache hin,
dass dieselbe génnerhafte Philosophie in ihrer Polemik gegen
die Nalurwissenschaft sehr scharfe Téne anzuschlagen beliebt.
(Allerdings geht es hier um die Existenz der Philosophie
selbst, wie aus meinen noch folgenden Berichten hervorgehen
wird.) Wenn in der modernen Physik versucht wird, das starre
Kausalgesetz durch Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen zu er-
setzen, dann jubelt eine gewisse philosophische Richtung iiber
das «Wanken der Fundameite der exakten Wissenschafteny,
wihrend die dogmatischen Hypothesen der Religion geradezu
als Selbstverstdndlichkeit hingenommen werden. Wir Frei-
denker verlangen, dass die Philosophie der Religion zumin-
dest ebenso kritisch gegeniiberstehen moége wie der Natur-
wissenschaft, die doch im Gegensatz zur Religion alle ihre
Behauptungen durch Erfahrungstatsachen belegen kann.

In der Nachmittagssitzung diskutierte Skrbensky. indem er
die inneren Widerspriiche der Religion aufzeigte. Unter an-
derem wies er auf die Sinnlosigkeit des sogenannten Bittge-
bets hin. Wenn Gott alles vorbestimmt habe, dann ist das
Bitlgebet zwecklos, da es doch den unerforschlichen Ratschluss
Gottes nicht dndern konne. Wiirde sich Gott aber umstimmen
lassen, dann ist die Vorherbestimmung hinféallig. (Natiirlich
wird dadurch nicht die Frage beriihrt, inwieweit ein Gebet
zur seelischen Beruhigung des religiosen Patienten beizutiragen
vermag; das ist eine Frage der Psychologie.)

Auf den genannten Einwand entgegnete Verweyen mit
einem Argument, das wegen seiner grotesken Verstiegenheit
festgchalten zu werden verdient: «Auch das Bittgebet ist in
Goltes Vorherbestimmung mit eingeschlossen». Darnach muss

man wohl den Eindruck erhalten, dass Gott — vergleichsweise

gesprochen — mit sich selber Schach spielt. Von einer «Wil-
lensfreiheity des Menschen kann aber dann wohl keine Rede
sein, und daher gibt es eigentlich auch keine Siinde. Wie sich
da die Bestrafung vorhergesehener Siinden mit der Allgiite
Gottes vereinbaren lassen, das mogen die Gldubigen mit sich
selber ausmachen. Jedenfalls hat sich Verweyen in seinem
Schlusswort nicht entblédet, dem Freidenkerlum vorzuwerfen,
dass es Gefahr laufe, als «Frei vom Denkeny bezeichnet zu
werden. Ein derartigens <Argument> entspricht wohl kaum
der Wiirde eines Philosophenkongresses, sondern ist dem Vo-
kabular der iibelsten klerikalen Hetzpropaganda gegen das
Freidenkertum entlehnt. (Psychologisch ist es allerding be-
greiflich, dass der ehemalige Freidenker Verweyen seine
‘Schuldgetiihle in Hassausbriichen abzuresagieren sucht.)

Im ganzen genommen muss die Auseinandersetzung zwi-
schen Philosophie und Religion auf dem Kongress als hochst
unbefriedigend bezeichnet werden. Wenn die Philosophie als
«Konigin der Wissenschaften> es ablehnt, sich ernsthaft kri-
tisch mit der Religion zu befassen, dann ist sie auch heute noch
das, was sie einst im Mittelalter war, ndmlich: «Die Magd der
Theologie>.

Zur Werbung unter Katholiken.
Von Dr Leo-Heinrich Skrbensky, Aussig.

Wer die katholische Kirche lediglich mit soziolegischen
Argumenten bekampft, d. h. etwa mittels marxistischer Ana-
lyse ihrer Klassenturktion, kdmpft auf zu schmaler Basis.
Denn erstens kann er mit diesem Verfahren nur bei solchen
Erfolg haben, deren Klassenlage sie zu einer Frontstellung
gegen die Kirche als gegen eine ini Lehre und Praxis kapita-
listische — wenn auch modifiziert kapitalistische — Institution
an sich schon geneigt macht. Zweitens ldsst sich der zur Wer-
bung gegen die Kirche verwendete Saiz, die Kirche diene der
Ausbeutung, sich nur insoweit halten, als man berechtigt ist,
von (kapitalistischer) Ausbeutung iiberhaupt zu reden; und
dies wiederum ist man nur dann, wenn die Lehre vom Mehr-
wert stimmt. Diese aber ist bekanntlich umstritten und zéhlt
zu ihren Gegnern namhafte Volkswirtschaftslehrer. Die Ur-
sache einer Ablehnung z. B. der Mehrwertlehre aber einfach
zu suchen in der klassenmissigen Bindung ihrer Kritiker, in
deren Abh#ngigkeit vom kapitalistischen System und von der
herrschenden Klasse, wire ebenso bequem. und jesuitisch,
wie es bequem und jesuitisch ist, wenn umgekehrt die Kirche
die Tatsache, dass viele Menschen sich ihrer Autoritdt nicht
beugen wollen, mit Eigentiimlichkeit oder dem Wunsch nach
moralischer Unabhingigkeit erkldren will.

Aber auch innerhalb des Proletariats wird der Appell an
das Klassenbewusstsein nur dort geeignet sein, zur Befreiung
aus kirchlichem Einfluss mitzuwirken, wo die zufilligen Ver-
treter der Kirche aus der Zeitlage noch wenig oder nichts ge-
lernt haben. Hingegen ist bekannt, dass etwa die «roten» ka-
tholischen Industriekapline Ost- und Westdeutschlands kraft
ihres sozialen Radikalismus die Massen fest in der Hand
haben. (Oswald Spengler hat deshalb hier von «schwarzem
Bolschewismus» gesprochen.) Und es ist ferner bekannt, dass
im vorhitlerischen Deutschland sozialdemokratische Funk-
tiondre im katholischen Rhein- und Ruhrgebiet alljéhrlich auf
der Fronleichnamsprozession den Baldachin mittrugen.

Feuilleton.

Die Besteuerung der Liebe.
(Aus alten Dokumenten.)
Von W. H. Sollberger, Bern.

- Bis vor rund hundert Jahren war in den verschiedemen deut-
schen Landern fast die ganzz Landbevélkerung zinspflichtig, horig,
leibeigen, erbuntertinig dem Adel und der Kirche. Drei bis fiinf
Tage in der Woche musste der Bauer mit Weib und Kind umsonst,
, oder fast umsonst arbeiten auf den Giitern der weltlichen und geist-
lichen Grundherren, bis zur Hilfte musste der Ertrag seiner, eigenen
Scholle vom Bauer an Zinzen, Giilten!), Beden?) und sonstigen
Lasten abgeliefart werden.

Die Aufzihlung aller b#uerlichen Lasten bis zu dhrer Ablésung
1807—1849 ergébe ein kleines Worterbuch. Eine Zusammenstellung
des Geschichtsforschers Ritter von ge (gest. 1835) =zahlt acht-
hundert (!) verschiedene Leistungen und Lasten auf, diec dem Bauer
im Laufe der Jahrhundertz von Adel und Kinchen aufgepackt wor-
den waren. Jede denkbare Gelegenheit wurde benutzt, immer neue
Abgaben zu erpnessen.

Heiratete zum Beispiel der Bausr, so musste, ausser der Ab-
gabe flr die Heiratserlaubnis, der sogenannte Jungfernzins ent-

1) Jahrlicher Gutsertrag (R=d.).
?) Die Bede ist die &lteste Steuer :des. Mittelalters (Red.).

richtet werden als Ablose fiir das frithere «Jus prime moctis», das
heisst mit Recht, die erste Nacht mit der jungen Béuerin zu ver-
bringen, das sich die Grundherren fiir sich und ihre Stellvertreter,
die Meier, einst angemasst hatten. Diese Tatsache wird entiweder
bestritten oder in den «vaterldandischen» Lehrbiichern totgeschwisgen.
Zahlreich sind indessen dafiir die urkundlichen Beweise. So heisst
es in Jakob Grimms « Weistiimer » (Rechtsaltertiimer) 1, § 43:
«... unb so die hochzit vergat, so sol der briitgam den meyer bis
sim wib lassen ligen die erste nacht, oder er soll sie losen miit
5 schillng 4 plennig». Bis ins achtzehnte Jahrhundert st der Jung-
fernzins in dem verschiedenen Geganden Deutschlands von den
Grundherren eingefordert worden. )

Diese Besteuerung des ersten ehelichen Gesshlechtsverkahrs
aber brachte den Herren zu wenig ein, sie gingen weiter und be-
legten den kirchlich nicht sanktionierten Verkehr der Geschlechter,
die «siindige Liebe», mit hohen Steuern in der Form von Strafen.
Nach noch erhaltenen Strafbiichern hatten im achtzehnten Jahrhun-
dert die Grundherrschaften von Friedstein, Wolkenstein und Ober-
stainach in Steiermark und eine ganze Reihe von 6sterrzichischen
und bayerischen Klostern, =pezielle Miinner angestellt, die der «siin-
digen Liebey der Untertanen nachzuspiiren hatten.

Diese mnd jeder sonstige Argeber bekam ein Viertel des Straf-
ansatzes als Pramie. Natiirlich fanden sich Denunzianten genug, die
auf diese Weise Geld verdienen wollten, demn die Strafen waren,
gemessen am damaligen Geldwerte, entsetzlich hohe. Es betrug der
Jahreslohn fiir einen Knecht oder eine Magd nur einen rheinischen
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