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Arbeit schaffen, die nur Minderwertigkeitsgefithle, Selbst-
mordtheorien und anderes mehr tatkréaftig unterstiitzen.

Ostern! Hunger, Elend, Krieg! Eine herrliche Osterbot-
schaft! Weit hinten in China donnern noch heute japanische
Geschiitze, schleudern japanische Bombenwerfer die «Oster-
geschenke» des Mikado auf chinesische Dorfer, diese in
Grund und Boden- vernichtend, wiilet die Bestie mit allen mo-
dernen Vernichtungsmiiteln und Fleischhackmaschinen gegen
halbnackte, halbverhungerte «Arbeitstiere», mit dem Ziel, da-
durch der Krise ein Ende zu setzen und um die Profitrate der
Industriekonige zu erhéhen. Und seien wir uns bewusst, liebe
Freunde, dieses Spiel steht erst in seinen untersten Anfén-
gen. »

Im Westen bereiten die christlichen Kutteutriger ihren
Glaubigen eine «frohe- Osterbotschaft> vor. Sie werden vor
ihren Altdren wieder ihre christlichen Symbole wirken lassen,
sie werden von ihren Kanzeln wieder die Leicht- und Dumm-
glaubigen mit einem Schwall schéner Worte zu erdriicken
suchen. Sie werden diesen Leuten wieder vom Gottessohn,
der auf die Welt gekommen ist, um die Menschen zu erldsen,
vorerzidhlen und diese Gelegenheit beniitzen, wmn diesen Men-
schen einzupréigen, dass nur dieser Gottessohn sie von ihren
unsiglichen Leiden, von ibrem Hunger und ihrer Not be-
freien, <erlosen» kann.

Sie werden aber dabei selbstverstindlich verschweigen,
dass das Gemetzel im fernen Osten die beste Illustration fiir
die Hilflosigkeit dieses erb#nmlichen «Gottessohnessy, dessen
«Gottvaters> und der ganzen christlichen Lehre ist. Selbstve?-
standlich machen Sie ihren Schéfchen wieder vor, dass dieser
<heilige Krieg» von «Gott gewollt> sei. So sieht ihre «Oster-
botschaft> in Wirklichkeit aus. Von diesem Schlage ist sie.
Aber ihre «Osterbotschafts soll uns Freidenkern eine War-
nung sein. Sie soll uns darauf aufmerksam machen, dass
diese Leute ebenfalls den Aufirag haben, mit allen Mitteln
den Kampf gegen jede freiheitliche Regung zu schiiren. Wir
miissen dem Treiben dieser Leute bedeutend mehr Aufmerk-
samkeit schenken, als dies bisher der Fall war. Wir Freiden-
ker miissen einsehen lernen, dass es von grosster Wichtigkeit
ist, diesen Predigern des Irrationalismus und des Hasses das
Handwerk zu legen.

Heute, wo eine Unterdriickung durch diese «Diener Got-
tes> immer realer wird, immer naher riickt, hat diese Frage,
die Frage des erfolgreichen Kampfes gegen das Treiben die-
ser «Verkiinder von Goltes Wort> eine besondere Bedeutung
bekommen. Und es gilt nicht nur diesen Leuten das Hand-
werk zu legen, es gilt auch, der Ideologie, welche diese Leute
vertreten, der Religion, den unerbitilichen Kampf anzusagen
und diesen Kampf konsequent durchzufithren.

Der bevorstehende Kampf geht um kein «Koénigtum», um
keine «ewige Seligkeity, noch um zweifelhafle «Ideale» des
freiheitsfeindlichen Christentums. Er geht um den Aufbau
einer neuen Welt, einer wirklichen, wirklich besseren neuen
Welt fiir alle Menschen dieser Erde. Wir wissen bestimmt,
der Sieg wird unser sein, wie schwer es auch immer sein
mag, ibn zu erringen.

Es wird dies ein triumphierender Einzug eines neuen
rationalen Zeitalters eines meuen sich auf die Vernunft griin-
denden Geistes sein. Der Sieg dieser bessern Welt, iiber eine
Welt der Unterdriickung, der Liige, «der Kalamitiiten, gewal-
tigen Kriege, der grossen Teuerungen, der Hungersnot und:
der Arbeitslosigkeity. Unter dem Schutte dieser alten, ver-
faulten, iibelriechenden, morschen Welt aber wird das heuch-
lerische Christentum samt allen seinen Liigen und Propheten,
zusammen mit dem Uebel jedweder Religion, Kirche und
«Gottesdienern» aller Art begraben werden!

.

Gott und Freiﬂenkertum.

In seinem Aufsatz «Ueber den Begriff des Freidenker-
tums» wirft Jules Lippert hochst interessante Fragen auf,
Fragen, die wiederholt schon an Diskussionsabenden bespro-
chen wurden und die Gemdiiter erhitzten. Dass diese Fragen
nun auch im <«Freidenkers aufgerollt werden, scheint mir
begriissenswert aus dem einfachen Grunde, weil sich unsere
Leser gewiss schon wiederholt mit solchen und &hnlichen
Fragen befasst und auseinandergesetzt haben. Eine Diskus-
sion kann deshalb nur zur Klidrung beitragen.

Leider wurde der Aufsatz von Gesinnungsfreund Lippert
nicht als das aufgefasst, was er ist, namlich eine personliche
Meinung. Er wurde zu unrecht von verschiedenen Seiten als
eine Stellungnahme der Vereinigung gewertet, was jedoch
nicht der Fall ist. Die Meinungen von Gesinnungsfreund Lip-
pert werden weder von der Redaktion noch vom Hauptvor-
stand gutgeheissen. Sollen wir eine Meinung nicht zum Wort
kommen lassen, nur weil wir sie nicht ganz teilen? Gerade im
vorliegenden ‘Falle kann eine Diskussion nichts schaden,
denn wir huldigen ja nicht einem dogmaischen Atheismus,
sondern nennen uns absichtlich freie Denker. Die aufgeroll-
ten Fragen lohnen es, dariiber nachzudenken.

Gesinnungsfreund Lippert wirft die Frage auf, warum nur
ein verschwindend kleiner Bruchteil des Schweizervolkes sich
in den Reihen der F. V. S. organisiere, wogegen alle andern,
die zum grossen Teil innerlich mit der Kirche lingst gebro-
chen haben, sich der Aeusserlichkeiten wegen weiter in den
Kirchenmatrikeln weiterfithren lassen? Wir gehen mit der

Andere, ebenfalls sehr fromme gldubige Untertanen seiner exoti-
schen Heiligkeit, zogen es vor, ihre Namen auf relativ luxuriosen
Marmorplatten in die dussere Kirchenmauer einzulassen, um ia der
Posteritat aul unbestimmte Zeit Ruhm zu geniessen.

Aber die grosse Mehrzahl dieser Untertanen, die Leichtgldubigen,
die Unbedeutenden, die materiell Unbemittelten, hatien zu dhrer
Verfiigung den Rasen des Friedhofes, wo sie anonym oder unter
schlichtem Kmeuz beerdigt wurden und des grossen Andranges und
sehr beschréankten Raumes wegen sehr oft allzufriih, vor géazlicher
Verwesung, in dhrer «Ruhey gestért wurden, um and2rn entseelten
Leibern Platz zu machen.

Dieselben Verhélinisse, gerade so knass, existieren heute noch.
Der Geldsack entscheidet, wo und wie die sterblichen Ueberreste bei
der Kirche hingebettet wenden!

Die Sonne brachie es an den Tag.

In der sehr frommen Stadt Fribourg wurde um 1917 das dama-
lige Zentral-Gefangnis als Archiv umgebanut.

Dieser Bau in der Unterstadt war frither ein Minnerkloster.

Beim Henunterreissen einer Zellea-Diele fiel ein Schiddel mit
langem, iippigem Haar, herab, ein Frauenschédel. (Ich glaube zwar,
es waren deren zwei, aber begniigen wir uns mit einem einzigen!)

Das Kloster grenzte an einen Friedhof und an eine Kirche.

Wie skandalés verkommen und sturmfrei musste seinerzeit die
Zelle des Kiosters gewesen sein, dass man Frauen zur Vergewalti-
gung hineinschmuggeln koante und einen kopflosen Leichnam her-

ausschmuggeln konnte, ohne dass von den andern betenden Insassen
etwas gemerkt wurde.

Der «fromme» Betbruder, selbstverstindlich aush Verfechter des
Beichtstuhles, der dieses Verbrechen auf seinem elastischen Gewissen
hatte, wird diese Beichte woll wmgangen haben und doch selig ge-
storben sein in den <heiligen Kilostermauerny.

Aber die Sonne brachte es an den Tag.

Ergebene Stimmung.

Mystisches Rétsel! Soviel man will. Und warum denn nicht,
schliesslich ?

Sind wir weiter fortgeschritten mit unserer Sucht nach Wiszen
und Erklirung des Naturgeschehens, als wire uaser Universum ein
Laboratorium? So viele Erlduterungen (iiber die Religion. Ausser
Text) sind nur Komplikation. Gescheiter ist ein bescheidenes Ver-
halten (speziell fiir das Volk! Ausser Text), welches beim Anblick
des Oster-Wunders (Auferstehung) sagt: «Ich verstehe nicht, ich
weiss nicht; aber ich glaube mit Freuden, und ich lasse mich von
dem iiberwallenden Licht (lies: Dunkel) iiberfluten, das alle andern
Ritsel des Lebens ertragbar macht.»

Ich hebe an und singe, weiss ich doch von nun an, was mir
geniigt zu wissen!
(Gazelle de Lausanne, 16.4.1933.)

Das alte Lied: «Ne cherchez pas a comprendre», sucht nicht zu
verstehen! Seid denkfaul! Der Abend kommt von selbst,
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Antwort von Gesinnungsfreund Lippert in dieser Hinsicht
einig. Wir wissen um viele Griinde, warum sich die Leute
nicht anschliessen konnen. Wir kennen auch die nachstehend
charakterisierten Menschen, auf die Gesinnungsfreund Lip-
pert mit besonderem Nachdruck hinwies: .

«Ich muss nun aber noch eine weitere Klasse von Men-
schne anfiihren, auf die es ganz besonders ankommt. Es
sind die, welche von innern Zweifeln befasst sind, die an
den lieben Gott aus der Kinderstube im Laufe ihrer Er-
fahrungen verschiedenes auszusetzen gelernt haben, die
aber doch das Bediirfnis fiihlen, sich an etwas Hoheres
anzuklammern.»

Diesen von innern Zweifeln Geplagten, die sich an «etwas
Hoheresy anklammern wollen, widmet Gesinnungsfreund Lip-
pert seine besondere Aufmerksamkeit und kommt dabei zu
Schliissen, die wohl die Grosszahl aller Freidenker nicht teilt.
Einige Griinde der Ablehnung mdégen im Nachstehenden fest-
gehalten werden.

Gewiss miissen wir mit dem Empfinden der Menschen
rechnen, und es mag ‘sein, dass wir diesem Empfinden bisher
zu wenig Rechnung .getragen haben. Das Empfinden. ist ja
nicht ein christliches Privileg, auch der Freidenker ist ihm
unterworfen. Er kann sich, so wenig wie irgend ein anderes
Wesen, in dem Leben pulst, diesen Empfindungen entschla-
gen. Was der Mensch, als denkendes Wesen, aber kann, das
ist, dass er die Empfindungen, das Gefiihl, unler die Vor-
herrschaft der Vernunft stellt, wie Ernst Haeckel so treffend
sagte. Weil wir der Vernunft die Vorherrschaft einrdumen
wollen, kénnen wir Freidenker dem Gefiihl unmoglich in der
Weise Rechnung tragen, wie es Gesinnungsfreund Lippert
vorschldgt zu tun.

Sich an etwas Hoheres anklammern! Wir fragen, was ist
hoher: die Natur, mit ihren unerschopflichen Wundern, deren
Bestandteil auch der Mensch ist, oder aber ein leerer Begriff
wie «Gott», um den die Kirchen in theatralischen Aufmachun-
gen ihren Zauber treiben? Die Antwort auf diese Frage
kénnen wir uns ersparen, denn wer das Hohere in einem Be-
griff «Gott> sucht, der ist fiir das viel Hohere des Freidenker-
tums noch nich reif. Eine Erhéartung dieser Behauptung wird
sich aus den weitern Ausfithrungen ergeben.

Freund Lippert macht unserer Bewegung zum Vorwurf,
dass in Vortrigen und im Organ, «Der Freidsnker», viel zu
sehr das «Nein» betont werde, ohne das unerléssliche «Aber»
folgen zu lassen. Dieser Vorwurf ist uns, wie iibrigens der
gesamten Freidenkerbewegung, nicht fremd, denn er wurde
schon zu oft erhoben. Eine Frage: Konnen wir «Jay sagen,
wo wir «Nein» meinen? Kénnen wir 'dem «Nein» ein <Aber»
folgen lassen und Kompromisse schliessen? Heisst es nicht
selbst im Buche der Christen, die uns immer den Vorwurf des
Negierens machen, «Deine Rede sei ja, ja — nein, nein! Ein
«Aber> kann unser «Nein»> nicht besser machen, denn es
fiihrt zur Unentschlossenheit. —

Wir betonen das Nein, bewusst und stolz, aber nicht in dem
Sinne, wie es uns Freund Lippert als Mangel ankreidet. Wer
etwas Neues schaffen will, der muss zuerst mit dem Unrat
des Alten, muss mit Tradition und Trigheit aufrdiumen. Wol-
len und kénnen wir den neuen Wein in die alten Schlduche
fiillen? Es wird im Interesse der Klarheit und Sauberkeit und
damit der Bewegung liegen, wenn wir nicht an dem jahr-
hundertealten Gemiuer der Kirchen flicken, indem wir nur
Auswiichse und Misstinde bekdmpfen, wir miissen weiter
gehen und vor allem die Begriffe der Kirche bekidmpfen,
d. h. beiseiteriumen. Wohin die Flickarbeit eines Luther,
Zwingli und Calvin fiihrte, das sehen wir heute deutlicher
denn je im Protestantismus. Wer die Macht der Kirchen bre-
chen will, der darf mnicht nur ihre wirtschaftliche, politische
und soziale Macht bek@ampfen, sondern muss sich ganz be-
sonders hiiten, ihre unklaren, verworrenen, leeren Begriffe
zu iibernehmen. Die Kirche kann sich jederzeit bereit erkli-
ren, etwas anderes unter «Gott> zu verstehen, sofern sie da-
mit ihr weiteres Bestehen sichern kann. Bedenken wir, wie

gross die Konzessionen an die Naturwissenschaften schon ge-
worden sind, was z. B. heute schon alles unter dem Worte
«Gott> verstanden wird! Soll diese Knmiffigkeit weiter getrie-
ben werden, so dass das Freidenkertum schlussendlich nichts
anderes ist als ein Reformator, wie Luther oder Zwingli, der
ein neues Kirchentum einleitet und anstrebt? Gesinnungs-
freund Lippert wird dieses. Ansinnen mit sédmtlichen andern
Freidenkern ablehnen. )

Es ist nicht richtig, dass wir. eine allem Seienden innewoh-
nende Kraft ableugnen. Ob wir diese Kraft Urkraft oder
Energie nennen, ist nebensichlich. Diese Urkraft oder Ener-
gie hat aber mit dem «Gotty der Kirchen nicht das Geringste
gemeinsam, und es ist dringend zu warnen vor dem Kniff der
Kirchen, im speziellen des Protestantismus, der sucht, die
ganzen wissenschaftlichen Erkenntnisse unter diesen Begriff
zu bringen. Der Gott der Protestanten musste an die Krifte
des Weltalls schon so grosse Konzessionen machen, dass von
einem personlichen Gott, wie er aus der Bibel hervorgeht,
nicht mehr die Rede sein kann. Gott ist in das Stadium des
«Fading» getreten. Hier den Kirchen rettend unter die Arme
zu greifen, kann nicht unsere Absicht sein, darum léhnen wir
es ab, unsere Ideale unter einem Sammelbegriff «Gotts zu
bringen. Wenn eine Benennung umgliicklich wire, dann wire
es diese! .

Wir anerkennen mit Haeckel die Allheit der Natur, die
Einheit der Natur und die Gesetzmissigkeit der Natur, und
das Richtmass und Willensziel unseres menschlichen Den-
kens und Handelns ist das Wahre, Gute und Schone. )

Was dies alles zu tun hat mit dem Gott der Bibel?, mit
jenem Ungeheuer, das den Kopfen wirrer, unwissender und
teilweise pathologischer Menschen entsprungen, von dem sie
sagen, dass es allwissend, alliebend usw. sei, das aber Ohn-
macht und Vernichtung bedeutet? Einen Begriff «Gotty an die
Stelle aller hohen und hehren Kréfte und Energien des Welt-
alls zu setzen, ist geradezu eine Geschmacklosigkeit. Solche
Verwirrung wollen wir nicht einreissen lassen. Wir lehnen
den Begriff «Gotty ab, denn es haftet zu viel Grauen und Ver-

- wirrung, zu viel Blut und Schande an diesem Worte, dass

es nicht wieder reinzuwaschen ist. «Denn was man unter
einer Sache begreift ist massgebend, sagt Gesinnungsfreund
Lippert, nicht der Name, denn der ist nach Ansicht eines ganz
Grossen nur Schall und Rauch.» Koénnen wir da, fragen wir,
unsere edelsten Empfindungen unter einen Begriff bringen,
unter dem Jahrhunderte lang die ganze Menschheit etwas
ganz anderes «begriffeny hat als wir es tun wiirden?

Vor der konsequenten Ablehnung eines solchen Begriffes
wie «Gotts kann uns auch die Anrufung eines-freigeistigen
Ahnen wie Spinoza nicht abhalten. Wir leben nicht mehr
in der Zeit eines Spinoza und haben keine Veranlassung,
seine Ansichten und Terminologie im 20. Jahrhundert auf das
Neue anzuwenden. Wir anerkennen die Verdienste der gros-
sen Denker und Forscher wie Spinoza, Goethe, Darwin und
Haeckel, miissen es aber ablehnen, eine Urkraft, oder die
Summe der Naturkrifte mit dem fragwiirdigen Begriffe «Golt»
zu belegen. Wir haben auch kein Interesse, «das gleiche
Recht fiir uns in Amspruch zu nehmen wie die Frommeuy,
d. h. unser Hochstes mit «Gott> zu benennen, wenn Gesin-
nungsfreund Lippert selbst sagen muss, «dass die Frommen
mit dieser Bezeichnung einen hochst unwiirdigen Begriff ver-
bindeny.

Menschen fiir unsere Reihen zu gewinnen, die nur eines
leeren Begriffes willen, eines Schalles wegen, zu uns kom-
men, scheint uns ein zweifelhaftes Acquisitionsverfahren zu
sein. An solcheen Operationen mogen die Kirchen und Sekten

.interessiert sein, nicht aber das:Freidenkertum. Was . wiirde

es uns niitzen festzustellen, was wir unter «Gott> verstehen?
Goethe, der dezidierte Nichtchrist, hat eindeutig genug fest-
gestellt, was er unter Gott verstand. Und was half es? Heute
wird Goethe von allen Kanzeln fiir das Christentum in An-
spruch genommen. Das wesentliche fiir diese Acquisitionen
bliebe eben doch der <alte Schlauch» und nicht der «neue
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Wein» in demselben. Wer sich nicht zu einer Klarheit durch-
zuringen vermag, der bleibe ruhig, trotz allen Zweifeln, im
Schosse der Kirche. Wir haben kein Interesse, die Wirrkopfe
der Kirche um uns und einen neuen Gottesbegriff zu sam-
meln, sondern wir fordern klares, konsequentes Denken.

Wenn einer spricht: «er hat immer davon geredet, was
wicht isl, ich war doch hergekommen, um zu héten, was ist»,
so zeugt dies, dass dieser Horer eben mit ganz falschen Ver-
aussetzungen an unsern Vortrag kam. Wer erwartet, dass wir
ihm die letzten Rétsel 16sen, der kann auch bei uns keine Be-
friedigung finden. Die letzten Rétsel zu losen ist ein «Privi-
leg» der Kirchen, die mit der grossten Anmassung und Selbst-
herrlichkeit hierin Bescheid wissen. -Solche Attraktionen kon-
nen wir unsern Horern nicht bieten. Ein Horer,. der solche
Forderungen an uns stellt, wird nicht auf seine Rechnung
kommen, denn nur wer sich selbst bemiiht, wer denkt, wird
finden, was ist und auch begreifen, warum wir hervorheben,
was nicht ist. )

Es ist ein landldufiger grosser Irrtum, der von allen Kir-
chen noch geschiirt wird, anzunehmen, der Atheismus kénne
die letzten Ursachen unserer und der Welt Existenz erkliren.
Djese Fragen hat die Wissenschaft nicht geldst, somit auch
der Atheismus nicht. Man verlange vom Atheismus nicht
Antworten iiber Fragen, iiber die wohl gegriibelt werden
kann, die aber micht gelost werden. Wier ohne eine Beant-
wortung der ersten und letzten Fragen sich auf Erden nicht
wohl fiihlt, der halte sich an die Lehren des Theismus.

«Anstatt immer nur den Beweis erbringen zu wollen, dass
es keinen ,Golt’ gibt, sollten wir der Welt begreiflich machen,
dass unsere Anschauung, die auf der Philosophie der reinen
Vernunft aufgebaut ist, die weilaus schonere und erhabenere
ist,» schreibt Gesinnungsfreund Lippert. Anstatt immer nur
den Beweis erbringen zu wollen, dass es keinen «Gotty gibt!
Wollen wir diesen Beweis {iiberhaupt erbringen? Erbringen
wir nicht vielmehr nur den Beweis, dass der von den Kirchen
gelehrte Gott im Widerspruch steht zu den Erkenntnissen der
modernen Wissenschaft, dass die in seinem Namen erlassenen

Lehren in krassem Widerspruch stehen zu den Tatsachen? .

Wire es nicht zuerst an den Kirchen, zu beweisen, dass es
einen Gott gibt? Solange uns aber die Kirchen diesen Beweis
in objektiver ‘Form nicht erbringen, solange haben wir ein
Recht, ja sogar die Pflicht, diesen Gott als vernunftswidrig
abzulehnen. Diese Ablehnung scheint uns kein miissiges Tun,
denn um erst eine Philosophie der reinen Vernunft propa-
gieren zu kénnen, miissen wir den Glauben iiberwinden. Wir

miissen die Diskrepanz zwischen Wissenschaft und Kirchen-.

lehre aufzeigen, wir miissen auf die Widerspriiche christli-
cher Lehre und christlicher Tat hinweisen.

So einfach und verlockend wie die Lehren einer siinden-
vergebenden Kirche, die nur Glauben verlangt, sind die Leh-
ren einer Philosophie der reinen Vernunft nun doch nicht.
Hier wird wesentlich mehr gefordert als Glauben, vor allem
Pflichtbewusstsein und Verantwortung. Und da sich die iMen-
schen so gerne um die Verantwortung driicken, indem sie
diese dem «lieben Gott> iiberlassen, darum gehen sie, gleich
dem elektrischen Strome, den Weg des geringsten Wider-
standes, den Weg des Glaubens. Und wenn gleich jeder etwas
anders glaubt, wenn sich jeder Gott nach seiner ihm eigenen
Art vorstellt, so sind sie sich doch alle darin einig, dass «Gott>
ein geheiligtes Wort ist. Ein Wort, déssen Ausspruch selbst
dem verkommensten Kriminellen noch einen Blick der Milde
und Barmherzigkeit eintriigt, selbst dann, wenn das Beil un-
nachsichtig fillt. «Gott> ist das populidrste Narkotikum, ver-
derblicher als Kokain und Morphium, denn diesem Gottrausch
sind Millionen verfallen. Millionen werden durch die staat-

lich sanktionierten Kirchen tiglich wieder darin erzogen. In’

diesem Rausche begehen Einzelne und ganze Volker Taten,
die dem Schopfer «seines Ebenbildesy das denkbar schlech-
teste Zeugnis ausstellen. Weil «Gott» ein Narkotikum ist, da-
rum ist er so schwer aus der Welt zu schaffen. Jeder hat
ihn, und keiner kennt ihn!, so konnte des Ritsels Ldsung
lauten.

Abschliessend noch einige Worte iiber Panthismus, Mo-
nismus und Atheismus, von denen Gesinnungsfreund Lippert
glaubt, dass in unsern Reihen Unklarheit herrsche. Diese
Unklarheit beruht, sofern sie tatsidchlich besteht, nicht in be-
zug auf das Freidenkertum, wie er irrtiimlich annimmt. Dar-
iiber werden sich Pantheisten, Monisten und Atheisten einig
sein, dass sie alle Freidenker sind; denn wer mit den kon-
ventionellen Ansichten, Meinungen und Lehren der Kirchen
zu brechen wagt, ist Freidenker. Wir mochten uns aber ver-
wahren, jeden christlichen Wilderer, der drauflos frisst, sauft
und hurt, einen Freidenker zu nennen, wie die Kirche es
gerne tut, um die Siinden ihrer Anhinger auf ein anderes
Konto zu buchen. .

Wer mit der Ueberlieferung in religioser Hinsicht bricht,
seine Weltanschauung auf der Vernunft und den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen aufbaut, der wird sich nicht stossen, ob
sich der eine nun Pantheist, der andere Monist nennt. Wenn
Schopenhauer vom Pantheismus sagt, er sei hoflicher Atheis-
mus, so hat er nicht ganz unrecht: den «fiir die konsequente
Betrachtung hebt die Tatigkeit Gottes die Tatigkeit der Natur,
und umgekehrt die Tatigkeit der Natur .die Gottes auf. Ent-
weder ‘man bekennt Gott und leugnet die Natur, d. h. man
spricht ihr wenigstens alle wahre Urséichlichkeit, alles wesen-
hafte Sein ab, erklirt sie fiir blossen Schein, fiir blosse Maske,
oder man bekennt sich zur Natur: dann muss man leugnen,
dass ein Gott ist, ein Golt hinter ihr sein Wesen treibt, Gott
durch sie wirkt.» So wurteilt Ludwig Feuerbach iiber den
Pantheismus. Der Pantheist fithrt den Namen «Gottesy zu
unrecht, er begeht den Fehler, den Gesinnungsfreund Lip-
pert aus propagandistischen Griinden begehen mdchte. Dass
sich einer aber Pantheist nennt, wo er doch in Wirklichkeit
Atheist ist, das kann innerhalb unserer Vereinigung nicht zu
verschiedener Werlung fiihren.

Wenn Unklarheit herrscht, so besteht diese nicht in bezug
auf das Weltanschauliche, sondern einzig iiber den Weg zur
Erreichung des gesteckten Zieles. Das Freidenkertum, dog- -
menfrei wie es sein soll, l4sst verschiedene Wege offen, seine
Erkenntnisse zu propagieren. Hier, in der Frage der Aktivi-
tit, zeigen sich die Verschiedenheiten, von denen Gesinnungs-
freund Lippert spricht. Wiahrend die Einen alles der Evolution
iiberlassen wollen, neigen die andern wieder mehr zur Revolu-
tion, d. h. sie wollen die Realisierung der Idee beschleunigen,
indem sie sich von den rein weltanschaulichen Fragen mehr
auf die politische Titigkeit verlegen. Da aber die .Freiden-
kerbewegung zahlenmissig zu gering ist, um einen politischen
Einfluss zu haben, wird von den einen versucht, sich an be-
stehende parteipolitische Organisationen anzulehnen oder gar
darin aufzugehen, wahrend anderen diese parteipolitische
Bindung und Tendenz widerstrebt.

Ohne politische Betdtigung, ohne Stellungnahme zu den
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Problemen wird
auch das Freidenkertum nicht auskommen. Dies geht auch
klar aus unsern Satzungen hervor, wo nicht die Rede ist von
politischer Neutralitit, diesem Unding, sondern lediglich von
parteipolitischer Unabhéngigkeit. Politik im Sinne des Frei-
denkertums ist nicht identisch mit irgendeiner Parteipolitik.
Die Freigeistige Vereinigung hat seit ihrem Bestehen an der
parteipolitischen Unabhingigkeit festgehalten aus der einfa-
chen Ueberlegung, dass im Kampfe gegen die Macht der
Kirche nicht parteipolitische Bindungen hemmen sollen. Je-
der, der sich von der Kirche 16st, soll die Moglichkeit haben,
unbefragt iiber seine Parteizugehorigkeit, mit uns vereint
gegen die Kirche zu kampfen. Wir stehen als Freidenker
einer Gewalt gegeniiber, die keine Zersplitterung zuldsst. Den
christlichen Bekentnissen miissen wir ein einmiitiges Frei-
denkertum gegeniiberstellen. Aus diesem Grunde sollten alle
Freidenker iiber ihr Parteibuch hinaus blicken und sich, in
Wiirdigung der grossen Aufgabe des Freidenkertums, aller
parteipolitischen Bewertuigen, Verkennungen und Verdachti-
gungen enthalten. Die Politik der Freidenker ist keine Par-
teipolitik, es ist die Politik einer Menschheit, die nach den
Grundsitzen der Vernunft leben will und leben lésst.
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‘Gewiss, es fithren ebensoviele Wege von Rom weg als
hin. Es gibt fiir die Progagierung des Freidenkertums ver-
schiedene Wege, von ‘denen jeder unter gewissen Vorausset-
zungen gangbar ist. Aber iiber den ‘Wegen das Ziel verlieren,
die Stosskraft schwiachen, das ist verfehlt und steht im Wider-
spruch zur Vernunft. Als Demokraten soll es uns nicht schwer
fallen, den Weg der Mehrheit zu gehen. Nicht <«getrannt
marschieren und vereint schlageny kann unsere Devise sein,
sondern «Einigkeit macht stark».

Bei einiger Unvoreingenommenheit wird jeder Freiden-
ker zugeben miissen, dass keine politische Partei die Forde-
rungen des Freidenkertums auf-ihr Banner geschrieben hat.
Da die politischen Parteien, ausser den: Katholisch-Kionserva-
tiven und Evangelischen, nicht nach dem Glaubensbekenntnis
{ragen, sondern lediglich nach der politischen Einstellung, ist
es ihnen auch nicht moglich, unsere Postulate zu verfechten
ohne grosse Unstimmigkeiten heraufzubeschworen und die
Partei zu gefédhrden. Sollen wir Freidenker nun ausgerech-
net den Fehler begehen, den die Parteien wohlweislich ver-
meiden, indem wir durch parteipolitische Auseinandersetzun-
gen innerhalb der Vereinigung die Bewegung gefihrden und
der Zersplitterung aussetzen? Wer Kirchendogmen ablehnt,
der kann auf der andern Seite unmoglich so dogmatisch sein,
dass er nicht iiber sein Parteibuch hinaussieht oder die
gleiche Intoleranz an den Tag legt wie die Pfaffen. Es ist da-
her engstirnig und engherzig, jene nicht als vollwertige Frei-
denker anzuerkennen, die es ablehnen, das Freidenkertum
mit parteipolitischen Schlagworten zu durchtrinken oder gar
dariiber hinaus mit einer Parteipolitik gemeinsame Sache
zu machen. Es ist viel wertvoller, wenn der Einzelne inner-
halb seiner Partei von Mann zu Mann fiir das Freidenkertum
wirbt, als wenn er innerhalb der Freidenkerbewegung fiir
seine Partei und ihre Taktik Propaganda macht. Jeder Frei-
denker, nenne er sich nun Pantheist, Monist oder Atheist,
leistet fiir den Fortschritt der Menschheit ebensoviel wie ein
extrem vorwirtsdringendes Parteimitglied, das aber noch
der reaktiondren Kirche angehort. Wahrend alle Parteien,
ohne Ausnahme, den kranken Baum der Menschheit mit Pfli-
sterchen und Beschneidung kurieren wollen, geht das Frei-
denkertum einen grossen Schritt weiter, indem es das Uebel
an der Wurzel fasst: die Kirche und ihre Lehren.

Walter Schiess, Bern.

Von den Grenzen unserer Erkenntnis.

Unter diesem Titel behandelt seit einiger Zeit ein Herr
Franz Carl Endres aus Kiisnacht am Rigi im Schweizerischen
Landessender philosophische Grundprobleme in einem Zy-
klus von populdren Vortrigen. Die Grundbendenz seiner Aus-
filhrungen geht dahin, dass die- menschliche Wahrnehmungs-
kraft beschrinkt ist und dass der grossere Teil der Wirklich-
keit uns verborgen bleibt. Es ist eine Neuauflage des Dbekann-
ten «<IGNORABIMUS» (wir werden nie wissen) des ‘Dubois-
Reymond, dessen Vortrag «Ueber die Grenzen des Naturer-
kennens» seinerzeit das Entzucken der Kierikalen a]ler Schat-
tierungen hervorgerufen hat.

Fiir die Dunkelménner ist eben im geistig Triiben gut fi-
schen. Allerdings beweist ein Ignoabimus gar nichts. Denn,
selbst wenn es Grenzen umserer Erkenntnis gibt, so kénnen
die Theologen dabei nichts profitieren, da auch sie iiber diese
Grenzen nicht hinauskommen. Hier gilt das Wort von Rudolf
Goldscheid, dass die Wissenschaft wohl zugeben mag, sie
wisse auf irgend einem Gebiete noch nichts, dann muss sie
aber ehrlich genug sein, zu betonen, dass auch niemand an-
derer auf Grund der vorhegenden Tatsachen auf diesem Ge-
biete etwas aussagen konne.

Nun, Herr Endres will auch nichts Bestimmtes iiber die
unerkannte Wirklichkeit aussagen. Aber er meint, dass wir
z. B. nicht das Recht haben, die Moglichkeit okkulter Pha-
nomene abzustreiten. Nach seinen eigenen Erfahrungen seien
wohl 90 % der sogenannten okkulten Erscheinungen Schwin-

'

. mit Herrn Endres meinen,

del oder Selbsttiuschung, doch der Rest wire immerhin als
Einwirkung einer von wunserer Wirklichkeit verschiedenen
itbersinnlichen Wirklichkeit zu deuten. Unsere menschliche
Wirklichkeit ist ohne Raum und ohme Zeit nicht denkbar; in
dieser Wirklichkeit gilt das Gesetz von Ursache und Wirkung,
sozusagen als «Notverordnung» unseres Bewusstseins. Aber
warum sollte es nicht eine Wirklichkeit geben, in der unsere
menschlichen Denkgeselze nicht mehr gelten? Er meint nun,
dass Hellseher und Propheten als seltene Ausnahmemenschen
zu betrachten seien, die gleichsam einen Blick in eme andere,
uns fremde Wirklichkeit tun konnen.

Man erkennt bereits, zu welchen Konsequenzen eine der-
artige Annahme fithrt: Die Erkeuntnis Gottes gehoért dann
eben auch einer anderen Wirklichkeit an. Herr Endres sagt
dies nicht, dazu ist er zu vorsichtig, aber die Schlussfolgerung
liegt nahe. Wir haben daher als Freidenker alle Ursache, un-
sere Aufmerksamkeit derartigen populdr - wissenschaftlichen
Vorlesungen im Radio zuzuwenden. Wir diirfen jedoch mnicht
glauben, dass wir dabei heute noch mit den Argumenten ei-
nes IHaeckel unser Auslangen finden .kénnen. Unser Gegner
eignet sich auf allen Gebieten die neuesten Erkenntnisse der
Wissenschaft an, wiahrend die meisten Freidenkerblédtter noch
immer mit Schlagworten von anno dazumal arbeiten.

Eist kiirzlich hat der bekannte Prof. Dr. Bernhard Bavink
ein Biichlein mit dem geradezu aufreizenden Titel «Die Na-
turwissenschaften auf dem Wege zur Religion» verdffentlicht,
auf welches ich gelegentlich moch ausfiihrlich zuriickkommen
werde. Vorldufig mochte ich im Zusammenhang mit dem von
Herrn Endres behandelten Thema nur sagen: Alle idealistisch
eingestellten Philosophen vergessen, dass der Mensch selbst
ein Stiick jener Natur ist, welche sie philosophisch betrach-
ten, dass also sein Denkapparat, mit dem er die Welt begriff-
lich erfasst, selbst den Einfliissen der Aussenwelt unterliegt.

Selbstverstindlich ist unsere Welt, wie sie der Mensch zu
erfassen in der Lage ist, durch den subjektiven Faktor der
korperlich - geistigen Konstitution' (Veranlagung) des Men-
schen bedingt. Aber diese Konstitution ist kein Zufallspro-
dukt, sondern durch Anpassung an die #usseren Lebensbedin-
gungen in Jahrtausenden geziichtet worden. Allen jenen, die
dass uns «die wahre Natur der
Dinge unzugénglich bleibts, hat schon 8. Freud («Die Zu-
kunft einer Illusions) treffend geantwortet:

«Dabei setzt man sich iiber einige Momente hinweg, die
fiir die Auffassung der wissenschaftlichen Arbeit entschei-
dend sind, dass unsere Organisation, d. h. unser seelischer
Apparat, eben im Bemiihen um die Erkundung der Ausscen-
welt entwickelt worden ist, also ein Stiick Zweckmaéssigkeit
in seiner Struktur (Aufbau) realisiert (verwirklicht) haben
muss, dass er selbst ein Bestandteil jener Welt ist, die wir
erforschen sollen, und dass er solche Erforschung sehr wohl
zuldsst, da die Aufgabe der Wissenschaft voll umschrieben
ist, wenn wir sie darauf einschrénken, zu zeigen, wie uns die
Welt infolge der Eigenart unserer Organisation . erscheinen
muss, dass die endlichen Resultate der Wissenschaft gerade
wegen der Art ihrer Erwerbung nicht nur durch umsere Or-
ganisation bedingt sind, sondern iauch durch das; was auf
diese Organisation gewirkt hat, und endlich, dass das Pro-
blem einer Weltbeschaffenheit ohne Riicksicht auf unseren
wahrnehmenden Apparat eine leere Abstraktion (begriff-
liche Verallgemeinerung) ist, ohne praktisches Interesse.»

Uebendies haben wir mit Hilfe wissenschaftlicher Appa-
rate ein gutes Stiick jener «iibersinnlichens Wilt enthiillt, die
unseren Sinnen angeblich ewig verborgen bleibt. Schon Her-
bert Spencer hat die Hilfsmittel unserer Erkenntnis, wie Mi-
kroskope, Fernrohre und dergleichen als «Erweiterungen un-
serer Sinnesorganes bezeichnet und es ist nicht einzusehen,
warum wir nicht durch immer neue derartige Hilfsmittel in
der Lage sein sollen, die momentanen Grenzen unserer Er-
kenntnis stindig zu {iiberschreiten. Hartwig.
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