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zdhlt Matthdus in seinem Evangelium, ganz im Gegensatze
zu dieser allbekannten Tatsache, die man micht einfach ab-
leugnen konnte, dass Joseph und Maria zur Zeit der Geburt
Jesu bereits in Bethlehem gewohnt hitten, erst spiter wiren
sie von der Flucht nach Aegpten zuriickkehrend, nach Naza-
reth gekommen, weil sie sich in Bethlehem nicht zeigen durf-
ten, aus Furcht vor dem nunmehrigen Kénig, Archelaus, dem
Sohne des grausamen Herodes, der ja vor Jesus so eine heil-
lose Angst gehabt haben soll, dass er alle kleinen Kinder in
Bethlehem umbringen liess, als er von den Weisen aus dem
Morgenlande und auch von seinen eigenen Wahrsagern er-
fahren halte, dass in dem kleinen Nest ein Kind geboren sei,
das «Ko6nig der Juden» werden sollte. '

Dem Lukas erschien diese ganze Geschichte zu unglaub-
wiirdig. Er konnte es nicht annehmen, dass Herodes, der
Konig des winzigen Lindchens Judea, nicht imstande gewe-
sen wire, in dem kleinen Dorf dieses Wunderkind durch
seine allgegenwirtigen Spione zu finden, zumal ein grosser
Stern die Konige aus dem Morgenlande, mit all ihren Schat-
zen und Begleitern zur Herberge, an die Krippe des kleinen
Judenknaben gefiihrt haben soll und alle Hirten, Bauern und
Dorfbewohner scharenweise hingeeilt wiren, um das grosse
‘Wunder zu sehen und anzubeten. Lukas erw#hnt also keinen
Kindermord, keinen Stern, keine Konige aus dem Morgen-
lande. Das war ihm offenbar alles zu dumm. So ungeschickt
konnte doch der schlaue Herodes nicht sein, aus Zorn alle
Kinder «die da zweijahrig waren und darunter», zu téten, wo
es doch nach den Aufsehen erregenden Vorfillen so leicht zu
erfahren war, dass gerade der Gefiirchtete schon nach Aegp-
ten in Sicherheit gebracht worden sei.

Aber auch Lukas fiihlte sich verpflichtet, die jiidische Pro-
phezeihung beziiglich der Geburt des Heilands in Bethlehem,
um jeden Preis zu erfiillen, deshalb erzihlt er ganz dreist,
dass die Sippe Josephs schon lange in Nazareth ansissig war,
aber Joseph, aus dem Stamme Davids, sei aus Bethlehem ge-
kommen. Als nun Kaiser Augustus eine Volkszihlung in sei-
nem ganzen Reich anordnete, haben Joseph und Maria fiir
einige Tage nach Betlehem gehen miissen, weil Josephs Vor-
fahren aus Betlehem stammten. Wahrend dieses kurzen Auf-
enthaltes habe Jesus das Licht der Welt erblickt. Es gehort
wirklich Mut dazu, jemanden weis zu machen, dass zu einer
Volkszihlung, in jener Zeit, ohne Verkehrswege und Kom-
munikation, jeder in den Ort, aus der seine Sippe stamimte,
zuriickkehren musste, um sich zihlen zu lassen und dass
auch nur einer in Paldstina den Befehl aus dem fernen Rom
befolgt hitte. Solche hirnverbrannte Befehle wird kein Mensch
dem weisen Augustus zutrauen. Daraus ist aber zu ersehen,
zu welch dummen Mittelchen diese Leute griffen, die absolut

keinen Sinn fiir geschichtliche Wahrheit hatten, um irgend
einen ihrer Wiinsche oder eine ihrer Ansichten glaubhaft zu
machen und wieviel Vertrauen ihre Berichte tiberhaupt ver-
dienten.

Das idlteste Evangelium, das Zweite, erwihnt Betlehem gar
nicht, ebensowenig wie das Vierte, das sich nach Johannes
benannte.

Man braucht gar keine schalen Sp#sse dariiber zu reissen,
ob eine unberiihrte Jungfrau schwanger werden und ein Kind
gebidren kann. Wer an die wirkliche Existenz eines allmich-
tigen Gottes glaubt, kann es micht kurzweg in Abrede stellen,
dass es dem Schopfer und Erhalter der Welt ganz leicht und
moglich sei, einmal, wenn es ihm passt, die Naturgesetze,
welche ja nur der Ausdruck seines Willens sind, zu einem be-
sonderen Zweck aufzuheben. Er tut zwar so etwas schon lange
nicht mehr, aber warum solite er es nicht frither getan ha-
ben?? Wer an Gott glaubt, dem ist alles moglich. Wer kann
der Leichtglaubigkeit des Frommen Grenzen vorschreiben?
Leute, die gewohnt sind, unbewiesene Behauptungen, auch
wenn sie allen Tatsachen der Erfahrung und der Wissen-
schaft widersprechen, fiir Wahrheiten zu halten, nehmen,
wenigstens auf rveligiosem Gebiet, miihelos alles Unmdgliche
als Wahrheit entgegen. )

Nicht einmal in welchem Jahr Jesus geboren ist, konnte
noch festgestellt werden. Dieses heute als weltumstiirzendes
Wunder verherrlichte Ereignis hat seinerzeit gar keine Beach-
tung gefunden. Weil es sich ja auch nie ereignet haben diirfte,
finden wir in der sehr grauen Geschichte jener Zeit, sofern
sie von nichichristlichen Autoren verfasst wurde, keine Spur.
Unsere moderne Zeitrechnung wurde erst im sechsten und
siebenten Jahrhundert, als das Christentum schon eine aner-
kannte, weltbeherrschende Macht war, eingefiihrt. Frither
wire es niemandem eingefallen, von der Geburt Jesu an zu
rechnen. Als man nun, so viele Jahrhunderte spéter, die neue
Einfithrung anwenden wollte, hat der gelehrte Monch, Vie-
torin, den fiinfundzwanzigsten Dezember des Jahres 754, von
der Griindung Roms gerechnet, als den Geburtstag Jesu de-
kretiert. Das erregte sogleich viel Widerspruch und Opposi-
tion. Sehr viele, ebenso fromme Gelehrte, besonders Ammia-
nus und seine Schule beschworen, dass das wunrichtig sei;
Jesus wire am 25. Dezember des Jahres 762 geboren. Andere
wieder sagten, mit ebensoviel Recht, im Jahre 748 usw.

Auch der fiinfundzwanzigste Dezember wurde heftig be-
stritten. Die Christen in Palastina, Aegypten, Syrien und
Kleinasien feierten den sechsten Januar als den Geburtstag
Christi und jeder wird zugeben, dass sie mindestens so gut in-
formiert gewesen sein diirften, wie die Frommen in Rom.

Feuilleton.

Deutsch=nationale Rassentheorie.
Von W. H. Sollberger, Bern.
oo (Fortsetzung.)

Die Boulevard-Sensation dieser «neuen Lehre», die schreiende
Aufmachung umnd k#ufliche Zuginglichkeit der literarischen Fonm
begiinstigte nicht wenig den Erfolg der Ariomanie. Es ist nicht
schwer, vom Charakter dieser literarischen Produktion eine Vorstel-
lung zu bekommen, sogar aus den Schreibereien. eines der gabildet-
sten und hervorragendsten Vertreters der «Sehule» des «Amthropo-
logen und Anthroposoziologen» Otto Ammon. In seinen zahlreichen
literarischen Schriften die Ansichten dieser «Schule» entwickelnd,
macht Otto Ammon in seiner vom Standpunkt der Awusniitzung des
Materials Ausserst interessanten, den gezogenen Schlussfolgerungen
nach aber hochst licherlichen Arbeit «Natiirliche Auslese beim Men-
schen» die Feststellung, dass zwischen den Herren und Arbeitern
ein scharf ausgeprigter Rassenunterschied bestehe, wobei er sich
auf die Angaben der anthropometrischen Untersuchung der Bevdl-
kerung der Stadt Baden und Umgebung stiitzt.

Nach Ammon setzt sich die privilegierte Klasse aus der Rasse
der an Wuchs hohen, langképfigen Blondlinge — der <«Germanen»
zusammen, wihrend die untergeordnete Klasse die «schwarze, kurz-
kopfige Rasse» darstellt.

Die kurzkdpfige Rasse nennt Ammon <unselbstindig» und «we-
nig begabt>. Ganz anders die Genmanen: «sie sind die natiirlichen

Herrscher iiber andere Vélker. Wohin sie auch kommen, dort wer-
den sie zum fithrenden und sozial privilegierten Stand, sie sind ein
Volk unbindigen Mutes und unbeugsamer Kraft, voll von Selbst-
aufopferung und Treue, voll von Stolz und Wahrheit, ein leuchten-
des Volk von Halbgéttern, dem in der Vergangenheit cour die Grie-
chen #hnlich waren, jetzt aber kein Volk gleichkommt und wahr-
scheinlich auch niemals mehr gleichkommen wird.»

Wenn wir von einigen rein individuellen Schattierungen des
«Denkens» der zahlreichen Amhinger dieser «Schule» absehen, so
besteht ihre Grundthese darin, dass sie den Freiheitskampf des ar-
beitenden Volkes zu einem Kampf der Rassen stempeln. Wir wol-
len dabei mnicht vergessen, dass diese «Schule» bald nach der Pariser
Kommune entstand, in der Epoche der wachsenden Gegensiize zwi-
schen Herr und Arbeiter, also ein typisches «wissenschaftliches>
Produkt der schirfsten Reaktion darstellte.

Doch ist die Reaktion (an Hand von Tatsachen) nur die Pause
zwischen zwei Revolutionen und diese einfache Wahrheit verstand
sogar die Amnthroposoziologie.

Der uns schon bereits bekannte Lapouge tritt im pessimistischen
Vorgefiihl, der unausbleiblichen, historisch bedingten und notwendi-
gen Katastrophe der herrschenden Gesellschaftsordnung in der &us-
serst charakteristischen Rolle eines Propheten und Posaunenblédsers
der dem Untergang geweihten Klasse auf. «Ich bin davon iiberzeugt»,
ruft Lapouge, «dass sich im kommenden Jahrhundert Millionen wegen
ein oder zwei iibriger oder fehlender Einheiten der Schédelmerk-
male gegenseitig ermorden werden.»
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Aber Justinian verbot, als er Kaiser wurde, diesen Tag zu
feiern bei strengen Strafen.

Vielleicht wollte Justinian mit diesem Ukas hauptsachllch
das uralte, heidnische Julfest verdecken, das, zum Verdruss
der christlichen Fanatiker, im rémischen Reiche noch immer
populdrer war als die Feiertage der neuen Religion. Der Tag
der Wintersonnenwende, der 25. Dezember, wurde seit uralten
Zeiten, bei den meisten Naturvélkern freudig mit Lichtern,
Kerzen, Feuerbrinden gefeiert. Das ist auch der Ursprung
des heutigen Weihnachtsbaumes in den germanischen und
skandinavischen Lindern, der zwar zeitweilig, wegen seines
bekannten altheidnischen Ursprunges verpont, sich trotzdem
bis auf den heutigen Tag erhalten hat, sogar allméhlig auch
die iibrige Welt zu erobern scheint.

Der sechste Januar, wahnscheinlich der authentische Ge-
burtstag Jesu, wurde also verboten und das germanische Na-
turfest am 25. Dezember durch ein Machtgebot zum christ-
lichen Feiertag erhoben.

Die grossten Kapazititen der modernen Rehglonsforschung
und der Bibelexegese erkldren aber heute, dass es gar kei-
nen Sinn hat, von einem Geburtstag zu reden, dariibér zu strei-
ten, denn Christus habe nie gelebt, er sei nur eine genau so
rein mythische Gestalt, wie etwa Venus oder Apollo. Ein kor-
perliches Individuum, das die, in den Evangelien geschilderte
Leidensgeschichte erduldet hétte, habe nie existiert und ver-
danke sein Dasein nur der kindischen Phantasie jener pri-
mitiven Griibler, die vor nahezu zweitausend Jahren sich
selbst und andere Leichtgldubige, durch eine trostliche Illu-
sion, iiber die Oede des unerbittlichen Lebens und das Elend
der siindenbedriickten, verzweifelten Menschheit erheben
wollten.

Es sei nicht unser Ziel, harmlosen Menschen die Freude
an dem lieblichen Weihnachtsfest zu verekeln, das uns allen
seit frithester Kindheit durch den goldenen Schimmer des

Gliickes und der frohen Erwartung verklart ist, zumal es durch

die Verquickung mit der Wintersonnenwende seine volle na-
turgeschichtliche Rechtfertigung hat, aber wir Freidenker ha-
ben die Pflicht, alljahrlich immer wieder darauf hinzuweisen,
dass alle religiosen Illusionen und mythischen Phan*asien, die
man uns alljahrlich an diesem Anlasse auftischt, jeder wahren
geschichtlichen Grundlage bar und nur als liebenswiirdige
Kindermérchen zu betrachten sind.

Ein Budh?

Die Literatwrstelle der F. V. S. Gutenbergstrasse 13, Bern, be-
sorgt es Ihnen.

Charles Bradlaugh Zentenarium.
Eine Ehrung des grossten britischen Freidenkers der Neuzeil.

Von Karl E. Petersen.
(Schluss.)

TII.

Nach dieser Schilderung von Bradlaughs Selbstentwicklung
zum Atheisten nehme ich seinen Lebenslauf von seinem
zwanzigsten Jahre an auf, was eine Uebersicht {iber sein ge-
waltiges Wirken als atheistischer Redner fiir Reform in ge-
setzgeberischer, religidser, juristischer und sozialer Hinsicht
bieten wird.

Gleich nach seiner Riickkehr vom Séldnerdienst in Irland
suchte der junge Mann eifrig eine Anstellung, doch monate-
lang ohne Erfolg und seine lieblose Mutter sparte nicht mit
ihren bigotten Kommentaren hiezu. Schliesslich entschloss
er sich zur Annahme des miserablen Postens eines «Jiingsten»
in der Kanzlei eines Staatsanwalts. Schon nach drei Monaten
ward ihm sein Wochenlohn vén bloss zehn Schilling auf fiinf-
zehn erhoht und nach neun Monaten bot ihm sein Vorgesetz-
ter die Stelle als sein Vertreter bei geringfiigigeren Gerichts-
verhandlungen mit einem Gehalt von 65 Pfund jahrlich an.
Hiemit beginnt Bradlaughs eigentliche Karriere als Jurist.
Den Muckern gelang es nicht mehr, ihn aus dem Sattel zu
werfen, die Staatsanwaltschaft war trotz brieblichen Hinweisen
auf Bradlaughs Parkreden an Sonntagen nicht dazu zu bewegen,
den tiichtigen Adjunkt zu entlassen, «so lange diese Nebenbe-
schéftigung nicht mit seinen Geschiften kollidiertes und letz-
terer nahm fortan das Pseudonym <«Iconoclast»> an. Durch Ue-
bernahme einer Nebenstelle bei der Baugesellschaft ward er
finanziell so besser gestellt, dass der nun Zweiundzwanzig-
jéhrige heiratete (1855). Spiter ward er (1858) Prisident der
London Secular Society, ein Jahr spiter Freimaurer und 1860
griindete er seine so berithmt gewordene Zeitschrift, den «Na-
tional Reformer». 1866 ward er Griinder der heute blithen-
den Freidenker Vereinigung Grossbritanniens «The National
Secular Society> und wurde ihr erster Prisident. Er beteiligte
sich an grosseren Unternehmungen, hatte hier Gliick, dort
Pech. Er gestand diesbeziiglich einmal: «Ich besitze bemer-
kenswerte Fihigkeiten, Geld zu verdienen und besitze auch
hervorragende Fihigkeilen, es zu verlieren.»

Durch seine Reden ans Volk auf 6ffentlichen Platzen und
in den grossten Hallen Londons sowohl als Freidenker wie als
Politiker erreichte er in den zehn Jahren nach seiner Heirat
einen stets zunehmenden Ruf, der sich spéater auch nach
Frankreich, Italien, Spanien und selbst nach Indien verbrei-
tete, alles Lénder, wo er sich auch in der Folge personlich
hinbegab und direkt zu wirken bemiiht war. Wie Ingersoll

Wer bei diesem Zusammenstoss zwischen den Langkopfen u.nd
Kurzképfen den Sieg davon tragen wird, teilt uns Lapouge der Pro-
phet leider nicht mit, aber, wenn die kurzkopfige «Rasse», mit
andern Worten, die arbeitende Klasse, die Oberhand gewinnt, dann
folgt diesem unausbleiblich die « Thronbesteigung » des < gebornen
Sklaven des Brachyzephalen» (Kurzkopf) und es bricht die « Dam-
merung der Zivilisation» an, das heisst in andern Worten: die Dam-
merng des Kapitals.

Hieraus wird wieder verstindlich, dass alle Anstrengungen der
Anthroposoziologen im Kampf gegen die hereinbrechende «Damme-
mung» bestehen.

Ungeachtet der augenscheinlichen wissenschaftlichen Unfshig-
keit dieser «Schule» und ihrer gemeinen «Gesetze» hat man sie nicht
nur micht verlassen, sondern im Gegenteil, mit jedem neuen Zeit-
abschnitt verbreitet sie sich immer wellber und tiefer und findet jetzt
eine Masse Anhinger, die bereit sind, die Vorziiglichkeit der «Arier
(Hitler)-Germanen» durch Mord aus dem Hinterhalt, durch Banditen-
wesen, Verfolgung und Bekidmpfung jiidischer Personen, durch Pliin-
derung von Geschiften der «Nicht-Ariers, durch unbezahlte Rech-
nungen in Bierhallen und vor allem durch Kampf gegen das marxi-
stische «Untermenschentum» (auch Deutsche, aber keine <Amier»??)
usw. praktisch zu beweisen.

Seit dem Moment seines Entstehens (1920) hat der deutsche Na-
tionalsozialismus die «Rassentheorie» der Epigonen (Nachliufer) -der
biirgerlichen Wissenschaft bedingungslos angenommen. Uebrigens hat
sich ja dieses Uebel auch auf die schweizerischen Fromfisten {iber-

gegriffen, die vor lauter arischem Grdssenwahn die wunsinnigsten
Dinge erzéhlen.

In der Rede des deutschen Faschistenfilhrers und Grosssprechers
Adolf Hitler (der schéne Adolf), gehalten vor einer grossen Ver-
sammlung in Miinchen am 12. April 1922, finden sich folgende Per-
len: «Es gibt keine Klassen und es kann keine geben. Die Klasse
ist eine Kaste, und Kaste ist Rasse. Wenn es das in Indien eibt, so
ist das dort moglich, denn dort gab es einst Arier und Dunkelhiuter
(und die Arier werden wie auch die andern von den <kurzkonfigeny
Briten beherrscht W.S.), die ersten Bewohner des Landes. Ebenso
war es fin Aegypten und ebenso in Rom. Aber bei uns in Deutsch-
land, wo in einem jeden gleiches Blut fliesst (??), wo iiberhaupt
jeder Deutsche — gleiche Augen (??) hat und die gleiche Sprache
spricht, hier kann es keine Klassen geben, hier gibt es nur ein Volk
und sonst nichts. (Die Bevolkerung Deutschlands dst ihrem «Rassen-
bestand» nach ebenso ungleichartic wie seine Nachbarn. Neben
langkpfigen, von Wuchs hohen Blondlingen, gibt es mittelkdpfige
und auch kurzkgpfige Gruppen, die mit einer allgemeinen nationalen
Benennung — Deutsche bezeichnet sind.).

Die anthropologische Gileichheit des Deutschen ist ein vollkom-
men augenscheinlicher Unsinn, der keine wissenschaftliche Kritik aus-
hilt. Bei seiner Zergliederung werden wir nicht stehen bleiben, son-
dern werden uns mit dem mehr allgemeinen Hinweis begniigen,
dass die zeitgentssische Wissenschaft kein einziges Volk in der Welt
kennt, das nicht das Resultat einer Mischung von mehreren Rassean-
elementen» wire.
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sprang auch er da ein, wo Freidenker in Konflikt mit den
Basphemiegesetzen gerieten. Einmal reiste er eines solchen
Falles wegen nach der Insel Guernsey im Aermelkanal und
gewann dem Pechvogel den Freisprach. Der Vorwurf der Bi-
gotten, <er habe sich mitlels seiner Zunge zu bereichern ge-
sucht», muss mit Entschiedenheit zuriickgewiesen werden,
denn es ist nachgewiesen, dass er sogar mehr als einmal ei-
nem armen, aber zu unvorsichtigen Gegner, dem er einen
Prozess abgewonnen, die dem Verlierenden aufgebrannten

Gerichiskosten, die sogar recht gesalzen waren, mitleidig aus,

seiner eigenen Tasche bezahlt hat, und wie oft hat Brad-
laugh durch seine Redekunst im Gerichtssaal fiir sich zuriick-
gerettete Summen den Armenkassen zufliessen lassen! —
Nein, dieser grosse Brite kannte weder Rache noch Geiz.

Es will mir bediinken, dass die britischen Biographen
Bradlaughs zuviel Gewicht auf seine Erfolge im Kampfe um
seinen Sitz im Parlament legen, wo doch sein Verdienst um
das Freidenkertum der ganzen Welt viel hoher anzuschlagen
ist und dieses eben in seinen bewunderungswiirdigen Tugen-
den als Mensch liegt, vor allem in seiner so tiefen Herzens-
giite und seinem gigantischen Mut im Kampfe gegen die reli-
giose Heuchelei, die Knebelung der Presse und die Knech-
tung des freien Gedankens.

Selbst der Hass lag ihm fern, statt ihm, empfand er ge-
gen alles Boshafte eine tiefe Verachtung, doch gebrauchte er
in seinen Reden gegen George 1V. nie den von der Schrift-
stellerin Eliot geprégten Titel «that royal hog» (dies konigliche
Schwein) und gegen Napoleon III. bloss den ihn zwar zum
Morder stempelnden Vorwurf: «Le sang de mes amis élait
sur son dme» (das Blut meiner Freunde lag auf seiner Seele).
Ueberhaupt zeichneten sich Bradlaughs Reden stets durch
ausgesuchte Hoflichkeit aus; mie, auch nicht in hochster Auf-
regung gebrauchte er ein grobes Wort. Hingegen, falls er kor-
perlich angegriffen wurde, konnte der Riese nicht umhin, nach
echter Engldnderart mit seinen gewaltigen Fiusten tiichtige
Piiffe zu verteilen. Geradezu heldenhaft erwies sich darin der
Hiine bei seinem Widerstand gegen die Gewalt des «sergeant
of arms» (Weibel) im Unterhaus und dessen Schergen, als er
sich geweigert hatte, auch nach seiner Wiederwahl zum Par-
lamentsmitglied, wegen Verweigerung, auf der Bibel seine
Vereidigung vorzunehmen, das Parlament zu verlassen. Er
verliess zuguterletzt das Haus ungefiihrt und seine Angreifer
hatte zu Boden geschlagen.?) Nachdem er seinen Prozess ge-
gen jenen Weibel gewonnen und vom selben Wahlkreis zum
drittenmal zum Unterhausmitglied gew#hlt worden war, war der
Widerstand des Parlaments gegen die Besitzergreifung seines

1) Es waren 14, wovon die Hilfte ins Spital kam.

Sitzes gebrochen und Bradlaughs erfolgreiche parlamentarische
Tatigkeit begann. ?)

Jedoch ich bin hier etwas zu weit abgelenkt worden, denn
diese sich durch nahezu sechs Jahre hinziehende Episode fillt
ja erst ins Dezennium nach demjenigen, wovon hier vorlaufig
noch die Rede ist, n&mlich der Zeit vor dem Kriegsjahr
1870/71 und nach der Ausrufung der ersten spanischen Repu-
blik 1873,2%) mit andern Worten: sie spielte sich erst in den
Jahren zwischen 1880 und 1886 ab. Eine Einsicht in die Ein-
zelheiten des ganzen Vorgangs erfiillt uns an demokratische
Einfachheit unserer Bundeshausordnung ldngst gewohnte
Schweizerbiirger gewiss nicht mit Hochachtung vor der briti-
schen komplizierten Maschinerie im Parlaments-Reglement
und jeder Freidenker schiittelt den Kopf iiber solch primitive,

" schwerfillige Hantierung in Gesetz und Recht, aber geradezu

empéren muss jeden rechtlich denkenden Menschen die Nie-
dertracht” der Pietistengilde im Unterhaus im skandaldsen
Falle der Weigerung des Parlaments, einem Freidenker bloss
seiner Weltanschauung wegen die Einnahme seines Abgeord-
netensitzes zu gestatten, selbst nach mehrmaliger Wiederwahl
seines Wahlkreises, obendrein hiebei ihn und die Seinen in
verleumderischester Weise angreifend und in coram publico
in den Schmutz ziehend und ihn misshandelnd. Dies ist und
bleibt ein Schandfleck im britischen Parlamentarismus und
einer mehr auf dem englischen Pietismus. Weder die ehrenden
Worte des Premiers Gladstone im Parlament am Tage nach
des Abgeordneten Bradlaugh vorzeitigem Hinscheid — jener
Kampf, inkl. der am Ausgang des Unterhauses, hatte ndmlich
selbst an diesem noch vor demselben kerngesunden, korper-
lich und geistigen Uebermenschen zu hohe Anforderungen ge-
stellt — noch die von ihm mehrmals umsonst verlangte, erst
drei Tage vor seinem Tode vom House of Commons endlich
beschlossene Streichung 'der zehn Jahre zuvor gegen ihn er-
lassenen Expulsionsbefehle aus dem Protokoll des Unfer-

. hauses, kénnen diese Schandtat ungeschehen machen. Wohl

zur grossten Genugtuung mag dem sterbenden Bradlaugh ge-
reicht sein, dass er seine eigene Gesetzesvorlage zur Am-
nahme gebracht hat, die fiir Freidenker an Stelle des Eides
(nebst Auflegung der Linken auf die Bibel) die Zulassung
einer einfachen Bestitigungsformel vorschreibt.

Dass Bradlaughs sich selbst gestellte Aufgabe fiir sein po-
litisches Wirken im Lande seiner Viter eine ungeheure war,
geht aus seinem bereits 1868 aufgestellten Programm hervor,

2) Ich verweise hier wiederum in bezug auf diesen Vorfall auf
meinen 1930 in Nr. 17 dieses unseres Organs verdffentlichten Artikel
«Die freigeistige Bewegung im Britischen Reiche».

3) Bradlaugh besuchte in jenem Jahre Castelar, den Présidenten
dieser ersten Republik Spaniens, in Madrid.

Ein untrennbarer Teil dieser «Schules> auf allen Etappen dhrer
Entwicklung, von Gobineau bis Hitler, bleibt der «wissenschaftlich»
begriindete Antfisemitismus. Der Antisemitismus der Amthroposozio-
logen entspricht auch logischerweise dhrem Grund-<Rassenschema,
das die «Arier» den «Semiten» gegeniiberstellt. Freche Hetzschriften,
wie die verleumderischen «Protokolle der Weisen von Zion» bilden
ihr Kampfmittel. Danke fiir eine solche Wissenschaft.

An einem Auszug aus einem in Deutschland stark verbreiteten
Nachschlagebuch, das in einer grossen Auflage gedruckt wurde, kann
man sich sehr leicht vorstellen, zu welcher Absurditit sich die Agi-
tation dieser «Schule» aufgeschwungen hat.

In diesem Nachschlagebuch kann man lesen, dass «die gesamie
Bevilkerung der Erde ohne Affen, Halbaffen und Flederm#usen aus
einer Milliarde und 600 Millionen Primaten (Tiere der obersten
Stufe (Menschen, Affen usw.) besteht, davon ungefdhr 900 Millionen
Menschen, wihrend die iibrige Bevolkerung aus menschendhnlichen
Geschdpfen (Zweihinder) besteht, die sich in verschiedenen Entwick-
lungsstadien befinden ‘(hierher gehéren die Malaien, viele dthiopische
und mongolische Stamme, Juden u. a.).»

Besondern Eifer aber zeigt diese «Schule» bei der Ausarbeitung
des Problems der «Klasse und Nation», der nationalen Interessen,
der Klasseninteressen. In dieser Richtung ist es ihr gelungen,
sogar die verpichtesten Dunkelm#nner aus den Kklerikalen Parteien
weit hinter sich zu lassen, was jedoch die letzteren nicht daran hin-
dert, die «wissenschaftlichen» Schlussfolgerungen der erstern weit-
gehend auszuniitzen. :

Die «Rassentheonie», die eine Waffe des politischen Kampfes des
Faschismus gegen die Arbeiter ist, wird unter anderm auch dazu aus-
geniitzt, um die Begriinder der Arbeiterparteien und Organisationen
unter den Arbeitern zu diskreditieren. Jetzt sind dieselben iiberhaupt
«gleichgeschaltet> worden. Dieser Kampf wurde schon seit mehreren
Jahrzehnten gefiihrt, doch erreichte er noch nie ein derartiges Aus-
mass- wie in der jetzigen Zeit.

Adolf Hitlers geistiger Vater, der hervorragende Anthroposozio-
loge, der raffinierte Antisemit und «Spezialist> im Erkennen des
jiidischen Blutes in dem Fithrern der Arbeiterbewegung, -Houston
Steward Chamberlain, — dessen Schriften von dem Verleger A.A.
Suworin, diesem bekamnten Hooliganen, mehrmals verlegt wurden,
«beweisty auf Grund reiner «Rassenanalyse» den «schiadlichen Ein-
fluss der Juden auf das politische Leben Buropas». Wie jeder andere
«Mann der Tat», geht auch Chamberlain der Sache auf den Grund.
Und die Wurzel des Uebels sei die «jiidische Lehre» — der wissen-
schaftliche Sozialismus Marxens und Engels. Den geistigen Fihig-
keiten Marxens und Engels «Tribut» zollend, erklart Chamberlain:
«Sie waren die talentvollsten Juden (Die politischen Gegner Fr. En-
gels haben behauptet, er sei zu den Juden zu «zidhlen».), die ver-
sucht haben, einige der besten Jdeen ihres Volkes aus Asien nach
Europa zu verpflanzen. — «Nach Chamberlain ist also der wissen-
schaftliche Sozialismus michts anderes als das Produkt des Juden-
tums, oder — wie sich diese ¢Schule» auszudriicken beliebt — der
cjiidischen Rasse».

(Fortsetzung folgt.)
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