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BERN 15. Dezember 1933.

DER

FREIDENKER

Nr. 24 = 16. Jahrgang.

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Brscheint regelmiissig am 1. und 15. jeden Monats
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Postch.-Kto. der Geschéftstelle
I11. 95u8 Bern

sondern auch w oz u.

Man muss nicht nur wissen, wovon man frei sein will,

Abonnementspreis jihrl. Fr.6.—
_(Mitglieder Fr. 5.—)

Inserate 1-3mal: /32 4.50,1/168-,
1/s 14.-, '/« 26.-. Dariiber und
grossere Auftrige weit. Rabatt

Nietzsche.

Weihnachten.

Von Dr. BE. Blum.

Wie alljahrlich, wenn in unseren Breiten das Tageslicht
am kiirzesten ist, so wird auch jetzt in allen Zeitungen und
periodischen Schriften eine wahre Flut honigsiisser, vor Ent-
ziicken und Begeisterung iiberfliessender Artikel (zum Aer-
ger der armen Hakenkreuzler) iiber die angebliche Geburt
des kleinen Judenknaben in Bethlehem iber uns hereinbre-
chen, aus denen sich jeder vollsinnige Mensch {iberzeugen
kann, dass dieses Ereignis, das den Anlass unseres lieblichen
Wieihnachisfestes bildet, die Erlosung von allen Siinden, das
Gliick auf Erden. eine totale Umwalzung der. ganzen Mensch-
heitsgeschichte gebracht hat.

Schade nur, dass wir iiber dieses weltbewegende Wunder
so wenig verldssliche Daten haben, dass alle ernsten, unvor-
eingenommenen Religionsforscher und Bibelkenner die ganze
rithrende Geschichte, irotz des Oechsleins und Eseleins ne-
ben der Krippe, die als Hauptzeugen dieser Geschehnisse auf-
treten, fiir ein liebliches, hochpoetisches Kindenm#rchen er-
kléaren. i

Auch wenn wir die Evangelien als geschichtliche, wahr-
heitsgetreue, verldssliche Dokumente gelten lassen konnten,
_was aber durchaus nicht der Fall ist, wiirden sich die Zwei-
fel nicht 18sen, die sich an jedes Wort der darin gegebenen
Schilderungen heften. '

Im ersten Evangelium, dessen Autor ganz von den jiidi-
schen Ueberlieferungen beherrscht wird, finden wir, vor der
Geburt Christi, eine Reihe von vierzig ad hoc erfundenen
Namen, als Stammbawm Jesu, von Abraham iiber David bis
Joseph, in genau symmetrischen, dreimal vierzehn Gliedern
angefiihrt.

Der Messias musste ja nach den jiidischen Vorhersagen
aus dem Samen Davids, des Gotteslieblings, . iiber dessen
fraglichen Charakter wir uns mit Recht entriisten, geboren
werden.

Matthdus ist sehr stolz darauf, wie fein ihm das gelungen
ist, dass er von Abraham bis David genau vierzehn Glieder,
von David bis zur babylonischen Gefangenschaft wieder vier-
zehn und von der bablonischen Gefangenschaft bis Christus
wieder genau vierzehn Generationen zusammengedichtet hat,
aber ich kann beim besten Willen in der letzten Serie, von
der babylonischen Gefangenschaft bis zur Geburt Jesu nur
dreizehn Glieder findei. Das hat ja auch weiter nichts zu sa-
gen, ich filhre es nur an, um zu zeigen, mit welchem Leicht-
sinn und welch fabelhafter Oberflachlichkeit diese <heiligen>
Werke verfasst wurden, die man uns noch heute als uner-
schopflichen Born der Weisheit und absoluten Wahrheit an-
zupreisen wagt.

Lukas, der Autor des dritten Evangeliums, dem der Sinn

fiir Symmetrie zu fehlen scheint, liefert uns auch einen geist-
reichen Stammbaum, er zihlt aber mit derselben Dreistigkeit

- sechsundfiinfzig Generationen von Christi Geburt zuriick bis

Abraham. Natiirlich heissen hier die Vorfahren des Heilands
auch meistens ganz anders als bei Matthéus, dafiir aber fiihrt
er 'die Genealogie noch weiter und gibt uns noch elf Glieder,
iiber Noah hinauf bis zu Gott, zusammen also 76 Generationen
seit Erschaffung des ersten Menschen. ¥)

Das idlteste, das Markusevangelium, weiss nichts von den
Vorfahren und von der Geburt Jesu. Bei ihm kommt Jesus
schon als Erwachsener zum Jordan und lésst sich von Johan-
nes taufen. Diese schlichte, schmucklose Darstellung passte
aber seinen Abschreibern nicht, sie fiigten also ihre eigenen
Geistesblitze hinzu und legten besonders auf die unbefleckte
Empfingnis grosses Gewicht, wodurch aber eigentlich wieder
die gewaltsame Ableitung von Davids Samen, die das Ziel bei
der miihseligen Konstruktion der Stammbiume war, iiberfliis-
sig erscheint, denn wenn Maria durch den heiligen Geist be-
fruchtet wurde, erscheint es ganz gleichgiiltig, ob Joseph, der
nur ein Statist war, von David oder von einem beliebigen
Levi oder Kohn abstammte. Selbst unsere ungeschicktesten
Mirchendichter diirften sich - heute solche logische’ Purzel-
baume nicht erlauben, sonst wiirden sie von unseren Kindern

ausgelacht werden.

Im vierten Evangelium ist Jesus, schon vor seiner Geburt,
Legos, ein von Ewigkeit gegebenes, metaphysisches Prinzip,
ein Teil Gottes selbst, natiirlich braucht so ein Phantasiege-
bilde keinen Stammbaum, keine: Mutter, keinen Geburtstag, es
tritt gleich als Rabbi und Messias auf den Plan. Wenn von
sechsundneunzig uns bekannten Evangelien nur das zweite
und vierte anerkannt worden wiren, wiirde es auch kein
Weihnachtsfest geben.

So unhaltbar und widerspruchsvoll wie die Abstammung,
erweist sich auch die Kunde von dem Geburtsort Jesu. Im
Johannesevangelium bleibt dariiber kein Zweifel, dass Jesus
in Nazareth geboren ist. Darin fragt auch der Jiinger, Natha-
nael, (<Ein rechter Israelit, in welchem kein Falsch ist», so
wird er von Jesus selbst charakterisiert) mit echt jiidischer
Frechheit, h6hnisch: «Was kann schon von Nazareth Gutes
kommen?»  Jesus hiess auch immer und {iberall «Nazareti-
cus». Das war offenbar so bekannt, dass es auch Matthdus und
Lukas nicht in Abrede zu stellen wagten. Aber nach irgend
einer alten, dummen, jiidischen Prophezeihung sollte der Mes-
sias fatalerweise in Bethlehem geboren werden. Darum er-

*) Wiir wissen aus geologischen Funden, dass der Mensch schon
in der spédteren Tertidrzeit, also etwa seit einer Million Jahren auf
der Erde lebt; das wiren mindestens 30 bis 40,000 Generationen.

o

wiog ‘HOONQIQSIPUET ZIOMUIS I

1

R



186 " DER FREIDENKER

Nr. 24

zdhlt Matthdus in seinem Evangelium, ganz im Gegensatze
zu dieser allbekannten Tatsache, die man micht einfach ab-
leugnen konnte, dass Joseph und Maria zur Zeit der Geburt
Jesu bereits in Bethlehem gewohnt hitten, erst spiter wiren
sie von der Flucht nach Aegpten zuriickkehrend, nach Naza-
reth gekommen, weil sie sich in Bethlehem nicht zeigen durf-
ten, aus Furcht vor dem nunmehrigen Kénig, Archelaus, dem
Sohne des grausamen Herodes, der ja vor Jesus so eine heil-
lose Angst gehabt haben soll, dass er alle kleinen Kinder in
Bethlehem umbringen liess, als er von den Weisen aus dem
Morgenlande und auch von seinen eigenen Wahrsagern er-
fahren halte, dass in dem kleinen Nest ein Kind geboren sei,
das «Ko6nig der Juden» werden sollte. '

Dem Lukas erschien diese ganze Geschichte zu unglaub-
wiirdig. Er konnte es nicht annehmen, dass Herodes, der
Konig des winzigen Lindchens Judea, nicht imstande gewe-
sen wire, in dem kleinen Dorf dieses Wunderkind durch
seine allgegenwirtigen Spione zu finden, zumal ein grosser
Stern die Konige aus dem Morgenlande, mit all ihren Schat-
zen und Begleitern zur Herberge, an die Krippe des kleinen
Judenknaben gefiihrt haben soll und alle Hirten, Bauern und
Dorfbewohner scharenweise hingeeilt wiren, um das grosse
‘Wunder zu sehen und anzubeten. Lukas erw#hnt also keinen
Kindermord, keinen Stern, keine Konige aus dem Morgen-
lande. Das war ihm offenbar alles zu dumm. So ungeschickt
konnte doch der schlaue Herodes nicht sein, aus Zorn alle
Kinder «die da zweijahrig waren und darunter», zu téten, wo
es doch nach den Aufsehen erregenden Vorfillen so leicht zu
erfahren war, dass gerade der Gefiirchtete schon nach Aegp-
ten in Sicherheit gebracht worden sei.

Aber auch Lukas fiihlte sich verpflichtet, die jiidische Pro-
phezeihung beziiglich der Geburt des Heilands in Bethlehem,
um jeden Preis zu erfiillen, deshalb erzihlt er ganz dreist,
dass die Sippe Josephs schon lange in Nazareth ansissig war,
aber Joseph, aus dem Stamme Davids, sei aus Bethlehem ge-
kommen. Als nun Kaiser Augustus eine Volkszihlung in sei-
nem ganzen Reich anordnete, haben Joseph und Maria fiir
einige Tage nach Betlehem gehen miissen, weil Josephs Vor-
fahren aus Betlehem stammten. Wahrend dieses kurzen Auf-
enthaltes habe Jesus das Licht der Welt erblickt. Es gehort
wirklich Mut dazu, jemanden weis zu machen, dass zu einer
Volkszihlung, in jener Zeit, ohne Verkehrswege und Kom-
munikation, jeder in den Ort, aus der seine Sippe stamimte,
zuriickkehren musste, um sich zihlen zu lassen und dass
auch nur einer in Paldstina den Befehl aus dem fernen Rom
befolgt hitte. Solche hirnverbrannte Befehle wird kein Mensch
dem weisen Augustus zutrauen. Daraus ist aber zu ersehen,
zu welch dummen Mittelchen diese Leute griffen, die absolut

keinen Sinn fiir geschichtliche Wahrheit hatten, um irgend
einen ihrer Wiinsche oder eine ihrer Ansichten glaubhaft zu
machen und wieviel Vertrauen ihre Berichte tiberhaupt ver-
dienten.

Das idlteste Evangelium, das Zweite, erwihnt Betlehem gar
nicht, ebensowenig wie das Vierte, das sich nach Johannes
benannte.

Man braucht gar keine schalen Sp#sse dariiber zu reissen,
ob eine unberiihrte Jungfrau schwanger werden und ein Kind
gebidren kann. Wer an die wirkliche Existenz eines allmich-
tigen Gottes glaubt, kann es micht kurzweg in Abrede stellen,
dass es dem Schopfer und Erhalter der Welt ganz leicht und
moglich sei, einmal, wenn es ihm passt, die Naturgesetze,
welche ja nur der Ausdruck seines Willens sind, zu einem be-
sonderen Zweck aufzuheben. Er tut zwar so etwas schon lange
nicht mehr, aber warum solite er es nicht frither getan ha-
ben?? Wer an Gott glaubt, dem ist alles moglich. Wer kann
der Leichtglaubigkeit des Frommen Grenzen vorschreiben?
Leute, die gewohnt sind, unbewiesene Behauptungen, auch
wenn sie allen Tatsachen der Erfahrung und der Wissen-
schaft widersprechen, fiir Wahrheiten zu halten, nehmen,
wenigstens auf rveligiosem Gebiet, miihelos alles Unmdgliche
als Wahrheit entgegen. )

Nicht einmal in welchem Jahr Jesus geboren ist, konnte
noch festgestellt werden. Dieses heute als weltumstiirzendes
Wunder verherrlichte Ereignis hat seinerzeit gar keine Beach-
tung gefunden. Weil es sich ja auch nie ereignet haben diirfte,
finden wir in der sehr grauen Geschichte jener Zeit, sofern
sie von nichichristlichen Autoren verfasst wurde, keine Spur.
Unsere moderne Zeitrechnung wurde erst im sechsten und
siebenten Jahrhundert, als das Christentum schon eine aner-
kannte, weltbeherrschende Macht war, eingefiihrt. Frither
wire es niemandem eingefallen, von der Geburt Jesu an zu
rechnen. Als man nun, so viele Jahrhunderte spéter, die neue
Einfithrung anwenden wollte, hat der gelehrte Monch, Vie-
torin, den fiinfundzwanzigsten Dezember des Jahres 754, von
der Griindung Roms gerechnet, als den Geburtstag Jesu de-
kretiert. Das erregte sogleich viel Widerspruch und Opposi-
tion. Sehr viele, ebenso fromme Gelehrte, besonders Ammia-
nus und seine Schule beschworen, dass das wunrichtig sei;
Jesus wire am 25. Dezember des Jahres 762 geboren. Andere
wieder sagten, mit ebensoviel Recht, im Jahre 748 usw.

Auch der fiinfundzwanzigste Dezember wurde heftig be-
stritten. Die Christen in Palastina, Aegypten, Syrien und
Kleinasien feierten den sechsten Januar als den Geburtstag
Christi und jeder wird zugeben, dass sie mindestens so gut in-
formiert gewesen sein diirften, wie die Frommen in Rom.

Feuilleton.

Deutsch=nationale Rassentheorie.
Von W. H. Sollberger, Bern.
oo (Fortsetzung.)

Die Boulevard-Sensation dieser «neuen Lehre», die schreiende
Aufmachung umnd k#ufliche Zuginglichkeit der literarischen Fonm
begiinstigte nicht wenig den Erfolg der Ariomanie. Es ist nicht
schwer, vom Charakter dieser literarischen Produktion eine Vorstel-
lung zu bekommen, sogar aus den Schreibereien. eines der gabildet-
sten und hervorragendsten Vertreters der «Sehule» des «Amthropo-
logen und Anthroposoziologen» Otto Ammon. In seinen zahlreichen
literarischen Schriften die Ansichten dieser «Schule» entwickelnd,
macht Otto Ammon in seiner vom Standpunkt der Awusniitzung des
Materials Ausserst interessanten, den gezogenen Schlussfolgerungen
nach aber hochst licherlichen Arbeit «Natiirliche Auslese beim Men-
schen» die Feststellung, dass zwischen den Herren und Arbeitern
ein scharf ausgeprigter Rassenunterschied bestehe, wobei er sich
auf die Angaben der anthropometrischen Untersuchung der Bevdl-
kerung der Stadt Baden und Umgebung stiitzt.

Nach Ammon setzt sich die privilegierte Klasse aus der Rasse
der an Wuchs hohen, langképfigen Blondlinge — der <«Germanen»
zusammen, wihrend die untergeordnete Klasse die «schwarze, kurz-
kopfige Rasse» darstellt.

Die kurzkdpfige Rasse nennt Ammon <unselbstindig» und «we-
nig begabt>. Ganz anders die Genmanen: «sie sind die natiirlichen

Herrscher iiber andere Vélker. Wohin sie auch kommen, dort wer-
den sie zum fithrenden und sozial privilegierten Stand, sie sind ein
Volk unbindigen Mutes und unbeugsamer Kraft, voll von Selbst-
aufopferung und Treue, voll von Stolz und Wahrheit, ein leuchten-
des Volk von Halbgéttern, dem in der Vergangenheit cour die Grie-
chen #hnlich waren, jetzt aber kein Volk gleichkommt und wahr-
scheinlich auch niemals mehr gleichkommen wird.»

Wenn wir von einigen rein individuellen Schattierungen des
«Denkens» der zahlreichen Amhinger dieser «Schule» absehen, so
besteht ihre Grundthese darin, dass sie den Freiheitskampf des ar-
beitenden Volkes zu einem Kampf der Rassen stempeln. Wir wol-
len dabei mnicht vergessen, dass diese «Schule» bald nach der Pariser
Kommune entstand, in der Epoche der wachsenden Gegensiize zwi-
schen Herr und Arbeiter, also ein typisches «wissenschaftliches>
Produkt der schirfsten Reaktion darstellte.

Doch ist die Reaktion (an Hand von Tatsachen) nur die Pause
zwischen zwei Revolutionen und diese einfache Wahrheit verstand
sogar die Amnthroposoziologie.

Der uns schon bereits bekannte Lapouge tritt im pessimistischen
Vorgefiihl, der unausbleiblichen, historisch bedingten und notwendi-
gen Katastrophe der herrschenden Gesellschaftsordnung in der &us-
serst charakteristischen Rolle eines Propheten und Posaunenblédsers
der dem Untergang geweihten Klasse auf. «Ich bin davon iiberzeugt»,
ruft Lapouge, «dass sich im kommenden Jahrhundert Millionen wegen
ein oder zwei iibriger oder fehlender Einheiten der Schédelmerk-
male gegenseitig ermorden werden.»
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Aber Justinian verbot, als er Kaiser wurde, diesen Tag zu
feiern bei strengen Strafen.

Vielleicht wollte Justinian mit diesem Ukas hauptsachllch
das uralte, heidnische Julfest verdecken, das, zum Verdruss
der christlichen Fanatiker, im rémischen Reiche noch immer
populdrer war als die Feiertage der neuen Religion. Der Tag
der Wintersonnenwende, der 25. Dezember, wurde seit uralten
Zeiten, bei den meisten Naturvélkern freudig mit Lichtern,
Kerzen, Feuerbrinden gefeiert. Das ist auch der Ursprung
des heutigen Weihnachtsbaumes in den germanischen und
skandinavischen Lindern, der zwar zeitweilig, wegen seines
bekannten altheidnischen Ursprunges verpont, sich trotzdem
bis auf den heutigen Tag erhalten hat, sogar allméhlig auch
die iibrige Welt zu erobern scheint.

Der sechste Januar, wahnscheinlich der authentische Ge-
burtstag Jesu, wurde also verboten und das germanische Na-
turfest am 25. Dezember durch ein Machtgebot zum christ-
lichen Feiertag erhoben.

Die grossten Kapazititen der modernen Rehglonsforschung
und der Bibelexegese erkldren aber heute, dass es gar kei-
nen Sinn hat, von einem Geburtstag zu reden, dariibér zu strei-
ten, denn Christus habe nie gelebt, er sei nur eine genau so
rein mythische Gestalt, wie etwa Venus oder Apollo. Ein kor-
perliches Individuum, das die, in den Evangelien geschilderte
Leidensgeschichte erduldet hétte, habe nie existiert und ver-
danke sein Dasein nur der kindischen Phantasie jener pri-
mitiven Griibler, die vor nahezu zweitausend Jahren sich
selbst und andere Leichtgldubige, durch eine trostliche Illu-
sion, iiber die Oede des unerbittlichen Lebens und das Elend
der siindenbedriickten, verzweifelten Menschheit erheben
wollten.

Es sei nicht unser Ziel, harmlosen Menschen die Freude
an dem lieblichen Weihnachtsfest zu verekeln, das uns allen
seit frithester Kindheit durch den goldenen Schimmer des

Gliickes und der frohen Erwartung verklart ist, zumal es durch

die Verquickung mit der Wintersonnenwende seine volle na-
turgeschichtliche Rechtfertigung hat, aber wir Freidenker ha-
ben die Pflicht, alljahrlich immer wieder darauf hinzuweisen,
dass alle religiosen Illusionen und mythischen Phan*asien, die
man uns alljahrlich an diesem Anlasse auftischt, jeder wahren
geschichtlichen Grundlage bar und nur als liebenswiirdige
Kindermérchen zu betrachten sind.

Ein Budh?

Die Literatwrstelle der F. V. S. Gutenbergstrasse 13, Bern, be-
sorgt es Ihnen.

Charles Bradlaugh Zentenarium.
Eine Ehrung des grossten britischen Freidenkers der Neuzeil.

Von Karl E. Petersen.
(Schluss.)

TII.

Nach dieser Schilderung von Bradlaughs Selbstentwicklung
zum Atheisten nehme ich seinen Lebenslauf von seinem
zwanzigsten Jahre an auf, was eine Uebersicht {iber sein ge-
waltiges Wirken als atheistischer Redner fiir Reform in ge-
setzgeberischer, religidser, juristischer und sozialer Hinsicht
bieten wird.

Gleich nach seiner Riickkehr vom Séldnerdienst in Irland
suchte der junge Mann eifrig eine Anstellung, doch monate-
lang ohne Erfolg und seine lieblose Mutter sparte nicht mit
ihren bigotten Kommentaren hiezu. Schliesslich entschloss
er sich zur Annahme des miserablen Postens eines «Jiingsten»
in der Kanzlei eines Staatsanwalts. Schon nach drei Monaten
ward ihm sein Wochenlohn vén bloss zehn Schilling auf fiinf-
zehn erhoht und nach neun Monaten bot ihm sein Vorgesetz-
ter die Stelle als sein Vertreter bei geringfiigigeren Gerichts-
verhandlungen mit einem Gehalt von 65 Pfund jahrlich an.
Hiemit beginnt Bradlaughs eigentliche Karriere als Jurist.
Den Muckern gelang es nicht mehr, ihn aus dem Sattel zu
werfen, die Staatsanwaltschaft war trotz brieblichen Hinweisen
auf Bradlaughs Parkreden an Sonntagen nicht dazu zu bewegen,
den tiichtigen Adjunkt zu entlassen, «so lange diese Nebenbe-
schéftigung nicht mit seinen Geschiften kollidiertes und letz-
terer nahm fortan das Pseudonym <«Iconoclast»> an. Durch Ue-
bernahme einer Nebenstelle bei der Baugesellschaft ward er
finanziell so besser gestellt, dass der nun Zweiundzwanzig-
jéhrige heiratete (1855). Spiter ward er (1858) Prisident der
London Secular Society, ein Jahr spiter Freimaurer und 1860
griindete er seine so berithmt gewordene Zeitschrift, den «Na-
tional Reformer». 1866 ward er Griinder der heute blithen-
den Freidenker Vereinigung Grossbritanniens «The National
Secular Society> und wurde ihr erster Prisident. Er beteiligte
sich an grosseren Unternehmungen, hatte hier Gliick, dort
Pech. Er gestand diesbeziiglich einmal: «Ich besitze bemer-
kenswerte Fihigkeiten, Geld zu verdienen und besitze auch
hervorragende Fihigkeilen, es zu verlieren.»

Durch seine Reden ans Volk auf 6ffentlichen Platzen und
in den grossten Hallen Londons sowohl als Freidenker wie als
Politiker erreichte er in den zehn Jahren nach seiner Heirat
einen stets zunehmenden Ruf, der sich spéater auch nach
Frankreich, Italien, Spanien und selbst nach Indien verbrei-
tete, alles Lénder, wo er sich auch in der Folge personlich
hinbegab und direkt zu wirken bemiiht war. Wie Ingersoll

Wer bei diesem Zusammenstoss zwischen den Langkopfen u.nd
Kurzképfen den Sieg davon tragen wird, teilt uns Lapouge der Pro-
phet leider nicht mit, aber, wenn die kurzkopfige «Rasse», mit
andern Worten, die arbeitende Klasse, die Oberhand gewinnt, dann
folgt diesem unausbleiblich die « Thronbesteigung » des < gebornen
Sklaven des Brachyzephalen» (Kurzkopf) und es bricht die « Dam-
merung der Zivilisation» an, das heisst in andern Worten: die Dam-
merng des Kapitals.

Hieraus wird wieder verstindlich, dass alle Anstrengungen der
Anthroposoziologen im Kampf gegen die hereinbrechende «Damme-
mung» bestehen.

Ungeachtet der augenscheinlichen wissenschaftlichen Unfshig-
keit dieser «Schule» und ihrer gemeinen «Gesetze» hat man sie nicht
nur micht verlassen, sondern im Gegenteil, mit jedem neuen Zeit-
abschnitt verbreitet sie sich immer wellber und tiefer und findet jetzt
eine Masse Anhinger, die bereit sind, die Vorziiglichkeit der «Arier
(Hitler)-Germanen» durch Mord aus dem Hinterhalt, durch Banditen-
wesen, Verfolgung und Bekidmpfung jiidischer Personen, durch Pliin-
derung von Geschiften der «Nicht-Ariers, durch unbezahlte Rech-
nungen in Bierhallen und vor allem durch Kampf gegen das marxi-
stische «Untermenschentum» (auch Deutsche, aber keine <Amier»??)
usw. praktisch zu beweisen.

Seit dem Moment seines Entstehens (1920) hat der deutsche Na-
tionalsozialismus die «Rassentheorie» der Epigonen (Nachliufer) -der
biirgerlichen Wissenschaft bedingungslos angenommen. Uebrigens hat
sich ja dieses Uebel auch auf die schweizerischen Fromfisten {iber-

gegriffen, die vor lauter arischem Grdssenwahn die wunsinnigsten
Dinge erzéhlen.

In der Rede des deutschen Faschistenfilhrers und Grosssprechers
Adolf Hitler (der schéne Adolf), gehalten vor einer grossen Ver-
sammlung in Miinchen am 12. April 1922, finden sich folgende Per-
len: «Es gibt keine Klassen und es kann keine geben. Die Klasse
ist eine Kaste, und Kaste ist Rasse. Wenn es das in Indien eibt, so
ist das dort moglich, denn dort gab es einst Arier und Dunkelhiuter
(und die Arier werden wie auch die andern von den <kurzkonfigeny
Briten beherrscht W.S.), die ersten Bewohner des Landes. Ebenso
war es fin Aegypten und ebenso in Rom. Aber bei uns in Deutsch-
land, wo in einem jeden gleiches Blut fliesst (??), wo iiberhaupt
jeder Deutsche — gleiche Augen (??) hat und die gleiche Sprache
spricht, hier kann es keine Klassen geben, hier gibt es nur ein Volk
und sonst nichts. (Die Bevolkerung Deutschlands dst ihrem «Rassen-
bestand» nach ebenso ungleichartic wie seine Nachbarn. Neben
langkpfigen, von Wuchs hohen Blondlingen, gibt es mittelkdpfige
und auch kurzkgpfige Gruppen, die mit einer allgemeinen nationalen
Benennung — Deutsche bezeichnet sind.).

Die anthropologische Gileichheit des Deutschen ist ein vollkom-
men augenscheinlicher Unsinn, der keine wissenschaftliche Kritik aus-
hilt. Bei seiner Zergliederung werden wir nicht stehen bleiben, son-
dern werden uns mit dem mehr allgemeinen Hinweis begniigen,
dass die zeitgentssische Wissenschaft kein einziges Volk in der Welt
kennt, das nicht das Resultat einer Mischung von mehreren Rassean-
elementen» wire.
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